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INTRODUCCION

Un panorama politico confuso es el existente en
nucstro pafs, consecuencia logica de la falta del
instrumento idénco que eduque y oriente a las
masas en una perspectiva de lucha ascendente.

Este instrumento idéneo no puede ser otro que
el partido de los proletarios, verdadero Partido
Comunista que hoy no existe en nuestro pais.

Consecuencia de este déficit son las posiciones
ultraizquierdistas, reformistas y oportunistas quc
se reflejan en la actividad desplegada en el seno
de las masas por algunas organizaciones de iz-
quierda.

El tema que aborda este folleto es el de las
clecciones vy con esa finalidad se han selec-
cionado algunos materiales de Vladimir Ilich Ulia-
nov (Lenin).

En modo alguno se pretende “tomar” frases
sueltas o palabras aisladas de este gran revolu-
cionario para sustentar de esa manera una tesis
determinada. Nada mejor entonces que dar a co-
nocer sin censuras previas, en la forma mas am-
plia posible, la mayor cantidad de materiales pa-
ra que se cuente con elementos suficientes y apli-
carlos luego a nuestra realidad concreta.

Las posiciones que surjan, para que no pequen
de esquematismo o dogmatismo o utopismo de-
ben basarse fundamentalmente en un analisis de
nuestra realidad.

El nivel de conciencia adquirido por el prole-
tariado argentino dista mucho de ser el de veinte
anos atras, es decir, ha habido un gran avance en
ese sentido.

Las contradicciones de clase y los problemas
inherentes a ellas, hacen que en los tltimos tiem-
pos se hava desembocado en grandiosos levanta-
mientos populares, fruto fundamentalmente de la
opresién que la dictadura burguesa ha  venido
cjerciendo en forma sistematica sobre la espalda
de la clase obrera v demds sectores populares:
asalariados en general, profesionales, estudiantes.
ete. Pero desde un punto de vista marxista, estos
levantamientos no se producen por obra de la
agitaciéon, propaganda y organizaciéon desplega-
das en el seno de las masas, es decir producto de
una educacién (del elemento conciente) politica
sistematica.

Se puede afirmar, sin riesgo a equivocacion.
que tanto del Cordobazo como cualquier otro le-
vantamiento popular de todos los registrados a
lo largo v lo ancho del pais, son fenémenos.
esencialmente espontineos, v por lo tanto no
atribuibles a sector alguno de la izquierda. Si
bien es justo que reconozcamos que algunos gru-
pos han contribuido con sus publicaciones v sus
propuestas, pero no para afirmar que se desplegd

un verdadero trabajo cientifico en e] seno de las
masas trabajadoras.

Son precisamente esta serie de eclosiones es-
pontaneas violentas las que van dando seguridad
v experiencia a sus protagonistas. Seguridad en
cuanto a la validez de tales métodos de lucha
(tomar y no pedir lo que legitimamente le corres-
ponde), experiencia en cuanto a la busqueda de
cubriv errores que la hacen vualnerable a la re-
presion, Y toda esta experiencia realizada, . facil-
mente comprensible a nivel econdmico v muchas
veees basado en ¢l (exigencia de mavores sala-
rios, ete) puede v debe ser aprovechado para
explicar y elevar la conciencia hacia el plano po-
litico, pasar de la exigencia econdmica al objetivo
politico, ligar cientificamente cconomia v politica.

Ante este embate ascendente surge —una vez
mas en la historia argentina, esa maniobra— que
no es desconocida por la clase obrera— que tan-
tas veces utiliza la burguesia para frenar las lu-
chas: las elecciones.

Negar las elecciones por las elecciones mismas
sin tener en cuenta la realidad de una determi-
nada coyuntura puede ser miopia politica. En
nuestro caso debemos analizar a quienes benefi-
cian en este evento concreto y tomar en couse-
cuencia una posicion.

En el momento politico actual de nuestro pais
es una falacia afirmar que las elecciones son “una
concesiéon arrancada a la  dictadura”. Afirmar
esto es desconocer en lo escencial las luchas de
masas que se han desarrollado. Es cerrar los ojos
a dicha experiencia. Es creer —ingenuamente que
la burgnesia hace esto porque el pueblo reclama
clecciones. Lag masas no persiguen esto asi va-
van a votar, lo que ¢l pueblo reclama es estabi-
lidad economica, seguridad futura, justicia de
verdad.

Las elecciones son, sin lugar a dudas, una ha-
bil maniobra de la burguesia tendiente a con-
fundir a la clase obrera y al pueblo todo. Es evi-
dente a todas luces que la clase dominante bus-
ca desesperadamente una salida que le permita
asegurar sus intereses v para eso nada mejor que
aparentar que las FF.AA. se marchan a los cuar-
teles, cuando en rigor de verdad seguirin siendo
la garantia armada del sistema al cual repre-
sentan y el factor real de poder en el pais. Esta
situacién quedara perfectamente camouflada con
algén figurén que los reemplace cn el poder for-
mal,

Debido a toda la situacion imperante en el pais
se les hace necesario montar la gran farsa en Ia
que participan no solamente todos los burgueses.
sino también aquellos, que una vez mas hacien-
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do gala de un obscurantismo y oportunismo po-
liticos incomparables, se largan a: “la lucha den-
tro de la legalidad burguesa a los fines de apro-
vechar a fondo todo resquicio legal”.

Estamos en una sociedad capitalista v en la
lucha por su derrocamiento, atin sin hacer con-
cesiones de principios, hav que aprovechar todas
las formas de lucha. Pero analizar a quicnes se
benetician con tal o cual método de lucha indicard
claramente el camino a seguir.

Pues hay grupos que al intervenir cn la puja
interburguesa objetivamente consolidan posicio-
nes burguesas aunque honcstamente se conside-
ren revolucionarios y lo hagan en “beneficio” de
la clase obrera,

La tarca fundamental de la izquierda revolu-
cionaria es la concientizacién cada vez mis ma-
siva del proletariado, el desarrollo de las ideas
socialistas, de la formacion de agrupaciones que
revistan como tales, de difusién del socialismo, de
creacion de Células de Partido en las fibricas
profundizando la  conciencia,  limpiindola  del
polvo legalista quc durante tantos aiios la bur-
guesia le invecté. En una palabra la tarca del
momento es el desarrollo de la actividad politi-
ca en el seno de las masas para contribuir eficaz-
mente a la formacién del Partido Proletario. Esa
v no otra debe ser la preocupacién fundamental.

Las elecciones han servido hoy para confundir
al pueblo y las filas de la izquierda no han sido
ajenas a esa confusion.

Hay quienes plantean las eleccions con delega-
dos Obreros y Socialistas, ¢Doénde estin  esos
obreros? El hecho de revistar algim obrero como
delegado de algin sector de la clase obrera es
garantia suficiente para dar la batalla en el par-
lamento burgués. A cuando se cuente con de-
legados obreros es wrecto que participen en
las elecciones burg Pues los resultados s6-
lo serian dar apo ta maniobra de la clase
dominante y sembiar la confusién. O sea ayudar
a conseguir lo que la burguesia busca: frenar
las luchas. Los representantes auténticamente prole-
tarios deben permanecer en sus lugares de tra-
bajo impulsando las Juchas reivindicativas en fun-
cidn de elevar el nivel de conciencia v el nivel de
enfrentamiento contra los patrones y el Estado.

También estin quienes plantean la no partici-
pacién en las elecciones por ser las mismas “con-
dicionadas”. Hay que decir en rigor de verdad que
toda eleccion en la Argentina actual es “condicio-
nada” y “sucia” para los oprimidos. Toda elec-
cién tienc por finalidad el recambio de explota-
dores, jamas sera cl acceso al poder de un gobier-
no obrero, ni siquicra de un gobierno consecuen-
temente “popular”.

No a las elecciones por no haber candidatos
obreros, no a las elecciones por ser condiciona-
das, si a las clecciones por ser una concesién. Son
consignas irreales no extraidas de la realidad.

Se debe decir NO a las elecciones por ser de
la burguesia y para la burguesia. NO a las elec-
ciones porque tiene por finalidad preservar una
mejor superexplotacion. NO a las elecciones por-
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que pretenden ser (son) un digue de contencidn
a las luchas, un engafio, en un pais de los explo-
tados que comienza a emerger acaudillado por los
obreros. Donde se gestaron los grandes movimien-
tos que sacudieron las estructuras de este siste-
ma caduco, Que hacen temblar a la burguesia y
que aliora mas que nunca busca asimilar a su
‘tradicional estilo de vida” —con todo los me-
dios con que cuenta— a esas masas trabajadoras
buscando romper el camino que estas ya han co-
menzado a recorrer.

La perspectiva de las elecciones deberia apro-
vecharse sino existiera la grandiosa experiencia
de masas con que se cuenta, si fuera una reivindi-
cacién sentida por el pueblo trabajador, cosa que
NO ocurre.

¢Significa todo esto que las elecciones no se
van a producir? Es indudable que aunque par-
ticipen unicamente los componentes de la burgue-
sia Tas clecciones se van a dar.

Pero lo gque interesa es la actitud  que las ma-
sas tomen con respecto a las mismas y cual es ol
mejor aporte que consecuentemente puede reali
zarse por parte de quicnes estan organizados para
elevar su nivel a su esclarecimiento y conciencia
para contribuir a su organizacién.

El proceso revolucionario no parara, si sc¢ pue
de frenar y las posturas equivocadas pueden con
tribuir a ello grandemente.

La actual coyuntura debe aprovecharse al mi
ximo para profundizar los objetivos enumerados.
Ligando y transmitiendo dialécticamente la rica
experiencia de masas vivida con el factor cons-
ciente y organizado.

Las bhases para desarrollar una politica inde-
pendiente de y para la clase obrera estan dadas.

No se niega en modo alguno la lucha por la
libertad de los presos revolucionarios, por mis v
mejores condiciones de vida, pero teniendo cn
claro permanentemente el desarrollo de las ideas
clasistas, libre de las ingerencias burguesas a tra-
vés de los canales y métodos quo posee a su dis-
posicién (jerarcas y burderatas sindicales, politi-
cos de partidos burgueses, prensa, etc.). Dar una
batalla sin concesiones para impedir que se con-
validen en las filas del proletariado posiciones de
la burguesia, por mas prefadas de buenas inten-
ciones que estén.

Explicar en forma consecuente ¢l rol de las
¢leccinnes, constantemente, en lenguaje llano vy
dmple. Es necesario desplegar un trabajo “con
método y criterio cientifico principalmente en los
centros fabriles. Destacar a partir de ejemplos
como el de Trelew como queda demostrado sin
lugar a dudas la verdad categdrica de que la bur-
guesia estd dispuesta a reprimir a sangre vy fuego
cualguier levantamiento en contra del sistema. Es
decir “juego limpio” para quienes se presten, repre-
sién abierta v descarada para los auténticos revo-
lucionarios y todo aquél que pretenda vulnerar los
simientos v valores del sistema. En siatesis: la
tarea es ardua y urge. Hav que afrontarla sin
vacilaciones.

Dobe destacarse por altimo que los materiales
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que siguen a continnacion pertenceen ala etapa
inmediata a la toma del poder por las masas con-
ducidos por los bolchevigues en Rusia. Es de te-
ner en cuenta que cuando los revolucionarios de
aquél pais planteaban la participacién en el Par-
lamento burgués lo hacian sobre la base de la pers-
pectiva de una realidad determinada muy dis-
tinta a la existente en nuestro pais. Concretamen-
te: Las masas no habian vivido la experiencia de
las elecciones, era una reivindicacién sentida por
ellas. Por otra parte nunca rebajaron ni oscure-
cieron el marxismo, tomando posiciones oportu-
nistas, ue de nada sirven en el trabajo de orien-
tacion de las masas, si para colocarse a la cola de
las mismas.

El problema de las elecciones debe ser tomado
como algo harto importante, pues de la posicién
que se mantenga ante las mismas depende en
gran medida la perspectiva revolucionaria en
nuestro pais. Si se es consecuente, si se trabaja
incansablemente, aportando, incidiendo positi-
tivamente en la realidad, tratando de orientar v
organizar, evidentemente que las perspectivas de
las elecciones son inciertas, inciertas por la actitud
de las masas hacia las mismas, y ésto hara que
el proceso se acelere grandemente.

GOLPE DE ESTADO

Fxiste a nivel mundial (y desde hace tiempo)
una vasta experie..cia acerca de lo que estos sig-
nifican,

En el caso concreto de nuestro pals siempre sig-
nificaron o trajeron como consccuencia una ma-
yor carga de la crisis del sistema capitalista sobre
la espalda de los explotados.

Un revolucionario no puede nunca avalar un
golpe de estado sencillamente por que no lucha
para que al frente del gobiemo esté el sector
“mas blando de la burguesia” sino que lo que pre-
tende es que sea la clase obrera quien tenga el
poder en sus manos, debiendo para esto derro-
tar a la burguesia.

Si en estos momentos se desatara un golpe de
Estado y contara con el apoyo de las masas in-
dicarfa ni mas ni menos el grado de inma-
durez de las mismas, el bajo nivel de concien-
¢ia socialista existente (y por ende el mal trabajo
realizado). Y si existe esta posibilidad es aqui don-
de el sector consciente debe efectuar en forma
sistemdtica un trabajo tendiente a explicar el sig-
nificado del mismo,

En caso de ocurrir no debe tomar a nadie des-
prevenido, aislado o en especulaciones de gabi-
nete cuando las masas estin en la calle. Por el
contrario estar junto a las masas, no para actuar
en forma oportunista supeditando el accionar a
algtin elemento burgués, sino con absoluta in-
dependencia llevando la luz y en defensa de los
verdaderos intereses historicos de la mismas. Es
decir trabajar por la perspectiva independiente
de la clase obrera,

Ctra variante seria el golpe de ultra derecha,
que traeria como consecuencia una dictadura mas
reaccionaria atn, que la actual. Desde va debe
ser combatido v los revolucionarios deben prepa-
rarse para tal eventualidad.

En sintesis se debe luchar contra todo golpe
va sea “peruano” o “brasilefio”, junto a la clase
obrera y el pueblo hacia la liberacion definitiva:
el socialismo.

PABLO L. TABOADA
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0BRE EL ESTADO

(Conferencia pronunciada por Lenin en la Univer-
sidud Sverdlov, el 11 de junio de 1919.)

Camaradas: el tema de nuestra charla de hoy,
de acuerdo con el plan de estudios trazado por us-
tedes, que me han dado a conocer, es el Estado.
Ignoro hasta que punto cstardn ya flamiliarizados
con este tema. Sino me equivoco los cursos acaban
de iniciarse, y por primera vez tienen que abordar
sistematicamente este problema. Si es asi, podria
muy bien ocurrir que en mi primera conferencia
sobre un tema tan dificil no consiguieta yo hacex
mi exposicién suficientemente clara y comprensible
para muchos de mis oyentes. En este caso, ello no
debe preocuparles, ya que €l problema del Estado
¢s uno de los mas complicados y dificiles, tal vez
aquel en el que mas confusién sembraron los eru-
ditos, escritores y filosofos burgueses. No puede es-
perarse, por lo tanto, que un tema asi pueda escla-
racerse en una breve charla, de una sola vez. Des-
pués de esta primera charla sobre el tema deberdn
tomar nota de los pasajes que no hayan entendido
y volver sobre ellos por segunda, tercera o cuarta
vez, a fin de que mas tarde se pueda completar, ya
aclarar, lo que ha quedado sin entender, tanto por
medio de lecturas como en futudas charlas y confe-
rencias. Confio en que podremos volver a reunir-
nos y que, cuando lo hagamos, podremos intercam-
biar opiniones acerca de todos los puntos comple-
mentarios y ver qué es lo que ha quedado mas
oscuro. Y confio también en que, para completar
las charlas y las lecciones, dedicaran algin tiempo
« leer, por lo menos, algunas de las obras mis im-
portantes de Marx y Engels. No me cabe ninguna
duda de que estas obras, las mas importantes, se
encontraran en las listas de libros recomendados y
en los manuales que la biblioteca de ustedes pone
a disposicion de los estudiantes de la escuela de
administracién y del partido; y aungue, una vez
mas, algunos de ustedes se sientan, al principio,
asustados ante la dificultad de la exposicion, debo
prevenirles otra vez que ello no tiene porque preo-
cuparles, ya que lo que aparece oscuro a la pri-
mera lectura se aclarard cuando vuelvan a leer el
texto, o cuando mas adelante aborden el problema
desde otro angulo un poco distinto. Porque, repito,
el asunto es tan complejo y ha sido tan embrollado
por los sabios y escritores burgueses, que quien
desee estudiar este problema seriamente y llegar
a dominarlo por cuenta propia necesita abordarlo
varias veces, volver sobre él una y otra vez, enfo-
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carlo desde varios angulos, para poder llegar a una
comprension clara y definida. Y volver sobre cste
problemia sera tanto mas tacil, cuanto que se trata
de un problema basico, fundamental, de toda poli-
tica, y porque, no solo en tiempos tan turbulentos
v 1evolucionarios como los (ue vivimos, sino in-
cluso en los mds pacificos; en cualquier periodico,
a proposito de cualquier asunto economico o poli
tico, les saldra al paso el problema de qué es ¢l
Iistado, cual su naturaleza y signitidacion; y gue
actitud mantiene ante el Estado nuestro partido, ¢!
partido que lucha por derrocar el capitalisimo, ¢!
Partido Comunista. Y lo mas importante es (ue,
como resullado de las lecturas que realicen, comu
resultado de las charlas y conferencias que escu-
chen sobre el Estado, adquieran la capacidad nece-
saria para situarse ante este problema por si mismno,
ya que tendran que cnfrentarse con él en las nis
diferentes ocasiones, en relacion con las cuestiones
més triviales, en los momentos mas inesperados, y
en disputas y discusiones con los adversarios. Y
solo si saben encontrai, por si mismos el camina
justo en este problema podran considerarse lo bas-
iante fuertes en sus convicciones y capaces pard
defenderlas con éxito contra cualquiera y en cual-
quier momento.

Hechas estas breves consideraciones, paso a tra-
tar el problemh en si: qué es el Estado, como
surgié y cual debe ser en lo fundamental, la acti-
tud que adopte ante el Estado el Partido Comu-
nista, partido de la clase obrera, que lucha por el
total derrocamicnto del capitalismo.

Ya he dicho que diticilmente se encontrara otro
problema en que, como en el del Estado, se haya
sembrado, de modo deliberado o no, tanta confu-
sion por los representantes de la ciencia, la filo-
soffa, la jurisprudencia, Ta ccomomia politica y el
periodismo burgueses. Todavia este problema se
confunde con suma frecuencia con problemas de
orden religioso; no sélo los representantes de doc-
trinas religiosas (pues de ellos es perfectamente
natural esperar esto), sino incluso personas que se
consideran libres de prejuicios religiosos confunden
muy a menudo la cuestién especifica del Estado
con problemas religiosos y tratan de construir una
doctrina —no pocas veces muy compleja, apoydn-
dose en una concepcién y una argumentacion de
orden ideoldgico y filoséfico— segin la cual el
Estado es algo divino, sobrenatural, cierta fuerza
en virtud de la cdal ha vivido la humanidad, vy
que confiere o puede conferir a los hombres algo
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que no tiene nada de humano, sino que les viene
de afuera; es decir, una fuerzie de origen divino, 3
hay que decir que esta doctring se halla tan diree-
tamente vinculada a los intereses de las clases ex-
plotadoras —de los terratenientes y los capitalis-
tas—, sirve tan bien a sus intereses, penetro tan
a fondo todas las costumbres, las concepciones, la
ciencia de los senores representantes de la burgue-
sta, que se encontrarin ustedes con vestigios de
ella a cada paso, incluso en las opiniones acerca
del Estado mantenidas por los menchevigues y
eseristas, quienes rechazan indignados T idea de
que se hallen bajo la dependencia de prejuicios
religiosos, convencidos de que son capaces de con-
siderar el Estado con perfecta lucidez. Este pro-
blema se ha visto complicado y embrollado por-
que afecta méas que cualquier otro (exceptuando
solo lo que se refiere a los fundamentos de la cien-
cia econémica), a los intereses de las clases domi-
nantes. La teorfa del Estado sirve para justificar
las privilegios sociales, para justificar la existencia
de la explotacion, para justiticar la existencia del
capitalismo, razén por la cual seria el mlayor de
los errores esperar que se pueda ser imparcial en
esta cuestién, abordar el problema como si los que
pretenden ser hombres de ciencia objetivos expu-
sieran una concepcién puramente cientifica del
problema. Cuando se hallan familiarizados con el
asunto y penetrado en el fondo de ¢l, descubriran
en el problema del Estado, cn la doctrina del
Estado, en la teorfa del Estado, la lucha de las
diferentes clases entre si, lucha que se refleja o ex-
presa en el conflicto entre las concepciones di-
versas acerca del Estado, en la apreciacion de su
papel y su significacion.

- .

Para abordar este problema del modo neis cien-
tifico posible, hay quc cchar, por lo menos, un
vapido vistazo retrospectivo a la historia del naci-
miento y la evolucion del Estado. Lo mis seguro,
cuando se trata de problemas relacionados con la
ciencia social, algo muy necesario si realmente que-
remos habituamos a abordar el problema en forma
correcta, sin perdermos en un camulo de detalles o
en medio de la inmensa variedad de opiniones en-
contradas; lo mas importante, digo, para abordar
el problema cicentiticamente es no olvidar el en-
adenamiento histérico fundamental, enfocar todas
las cuestiones desde ¢l punto de vista de como
¢l fenémeno de que se trata surgio historicamente
y cuéles son las fases por las que paso en su desa-
rrollo, examinando como ha ido desarrollandose
en su trayectoria historica para llegar a conver-
tirse en lo que hoy es.

Confio en que, en relacién con ¢l problema del
Estado estudien la obra de Engels titulada: “El
origen de la familia, la propiedad privada y el
Estado”. Se trata de una de las obras fundamen-
tales del socialismo moderno, cada una de cuyas
frases puede aceptarse con plena confianza, en la
seguridad de que no ha sido escrita al azar, sino
(que se basa en una abundante documentacion
histérica y politica. Sin duda, esta obra no es de ac-
ceso y comprension igualmente féciles en todas
partes; algunas de ellas presuponen va en el lec-
tor ciertos conocimientos de historia y cconomia.

Pero vuclvo a decitles que na deben preocupanse
siocmando lean estac obra no L comprenden mme
diatamente. Muy pocos conseguirin eso, Pero rele
véndola mis tarde, una vez que se havan intere-
sado por el problema, lograran captarla en su ma-
vor parte, sino en su totalidad. Y si cito este libro
de Engels cs porque en él sc aborda acertadamen-
te el problema, en el sentido a que me referfa.
Ilsta obra comienza por un esbozo historico de
los origenes del Estado.

Para tratar debidamente el problema, lo mismo
que cualquier otro, por ejemplo el de los orige-
nes del capitalismo o de la cxplotacion del hom-
bre por ¢l hombre, o el problema del socialismo,
de suorigen y de las condiciones que lo engendra-
ron; para abordar cualquier problema de este tipo
con confiianza v tirmeza es preciso echar una ojea-
da de conjunto a la evolucion historica. Y en rela-
cién con esto hay que tener presente, ante todo,
que ¢l cstado no ha existido siempre. Hubo un
tiempo en que no cxistia Estado. Este swrge en el
lugar v momento en que se manifiesta la division
de la sociedad en clases, en que aparecen los ex-
plotadores vy los explotados.

Antes de que maciera la primera forma de ex-
plotaciéon del hombre por el hombre, la primera
forma de la division de la sociedad en clases —es-
clavistas y esclavos—, existia la familia patriarcal
o, como a veces se la llama, la familia del clan
(clan: generacién, linaje, régimen en el que los
hombres vivian agrupados por linajes o generacio-
nes). De aquellos tiempos ancestrales quedaron
huellas muy marcadas en muchos pueblos primiti-
vos, y si se consulta en cualguier obra sobre la cul-
tura “primitiva, se cncontraran cn ella descripcio-
nes, indicaciones y reminiscencias mas o menos
precisas del hecho de que hubo un tiempo MAs
0 menos similar a un comunismo primitivo, en ¢l
que no existia la division de la sociedad en escla-
vistas y esclavos. Entonces no existia ¢l Estado, no
existia” ningin  aparato especial para el empleo
sistematico de la fuerza y el sojuzgamicento del
pueblo por medio de la violencia. Este aparato cs
lo que se llama Estado.

En la sociedad primitiva, cuando todavia los
hombres vivian en pequefias tribus y sc hallaban
en las primeras etapas de su desarrollo, en condi-
ciones muy cercanas al salvajismo —época separa-
da por varios millares de afios de la moderna so-
ciedad humana civilizada—, no se observan indicios
de la existencia del Estado. En aquel tiempo cran
Jos ancianos de la tribu quienes personificaban el
predominio de la costumbre, la autoridad, el res-
peto, el poder; a veces este poder era otorgado a
la mujer —cuya posicion no presentaba todavia
los rasgos de opresion y carencia de derechos ca-
racteristicos de nucstros dias—, pero atn no cn-
contramos en parte alguna una categoria social
especial de individuos que se dediquen a gober-
nar a los otros y que, cn aras y con el fin de cjer-
cer el gobierno, dispongan sistematica y permancn-
temente de cierto aparato de coercién, de un
aparato de violencia, tal como el que representan
en los tiempos modernos, segin se puede obser-
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var, los destacamentos armados, las carceles v
demas recursos por medio de los cuales se sojuzga
por la fucrza la voluntad de otros v que en su
conjunto forman T esencia del Estado.

Si hacemos caso omiso de las doctrinas vy osu-
tilezas Namadas religiosas de los argumentos filo-
séficos y de las diversas opiniones sostenidas por
los sabios burgucses, e intentamos pencetrar en la
esencia real del problema, veremos que ¢l Esta-
do no es en verdad otra cosa que an aparato de
gobierno que se destaca del seno de la sociedad
humana. Alli donde aparcce i grupo  especial
de hombres de esta clase, dedicados  exclusiva-
mente a gobemar vy que para cllo necesitan de
un aparato especial de coercion y de sojuzgamicen-
to de la voluntad de otros por la violencia —car-
celes, destacamentos  especiales,  ejéreitos,  ete.—,
aparcce el Estado.

Pero hubo un tiempo en que no existié el Esta-
do, en que las relaciones sociales, la sociedad mis-
ma, la disciplina vy la organizacion del trabajo
s¢ mantenian por la fuerza de la costumbre y
la tradicion, o por la autoridad v el respeto de que
gozaban los ancianos de la tribu o las muijeres
—quienes en aquellos tiempos, no solo se halla-
ban frecuentemente equiparadas al hombre, sino
que ocupaban, no pocas veces, incluso una ca-
tegoria superior a la de éste—, v en que no se
conocia una categorfa particular de personas ¢s-
pecializadas en la tarca de gobernar. La historia
revela que el Estado, es decir, ese aparato especial
creado para coaccionar a los hombres, s6lo surge en
¢l lugar y momento en que aparecc la division
de la sociedad en clases, o lo que es lo mismo, en
grupos de personas, algunas de las cuales sc }m-
llan permanentemente en condiciones de apropiar-
se del trabajo ajeno, de explotar a los otros.

Esta divisién de la sociedad en clases es la
que debemos tener siempre presente con toda cla-
ridad, como el hecho fundamental de la historia.
El desarrollo de todas las sociedades humanas a
lo largo de miles de afios revela en todos los pait-
ses sin cxcepcién; la sujecion general a una ley,
la regularidad, la logica de esa evolucién: primero
una sociedad sin clases, la sociedad originaria, pa-
triarcal, primitiva, sin aristocracia; Jluego una so-
ciedad basada en la esclavitud, la socicdad escla-
vista. Toda la modema Europa civilizada pasé
por esta fase: la esclavitud imperd en su plenitud
hace unos dos mil afos. Por csta fase paso tam-
bién la gran mayoria de los pucblos de otros con-
tinentes. Y todavia hoy se conservan rastros de
la esclavitud entre los menos desarrollados; en
Africa, por ejemplo, persiste todavia en la actua-
lidad la institucién de la esclavitud. La division
en esclavistas y esclavos fue la primera gran divi-
sion en clases. El primer grupo, no solo posefa
todos los medios de produccion —la tierra y las
herramientas, por muy primitivas que éstas fuc-
ran, en aquellos tiempos—, sino que posefa, ade-
méas, los hombres mismos. A este grupo se lo co-
nocia con el nombre de esclavistas, mientras que
los que trabajaban y suministraban su trabajo a
los otros, recibian el nombre de esclavos.
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Esta forma fue seguida en fa historia por otra:
¢l feudalismo. La “esclavitud, al desarrollarse, se
convirtié en feudalismo en la inmensa mayoria de
los paises. Las dos clases fundamentales en que
aparccia dividida la sociedad cran, ahora, los se-
fiores feudales v los campesinos sicrvos, Cambio
la forma de las relaciones entre los hombres. Los
esclavistas consideraban a los esclavos como de su
propicdad; la ley conlirmaba esta situacion: ¢l es-
clavo cra una bestia pertencciente en un todo a
su propietario. En la situacion del campesino sier-
vo seguian manteniéndosce cn pie la opresion y la
dependencia de clase, pero ahora no se consideraba
que el seior feudal poseyera a los campesinos co-
mo bestias de su propiedad; solo se le concedia ¢l
derecho de apropiarse de los frutos de su trabajs
y de obligarlo a ejecutar ciertos scrvicios. ln la
practica, como sc sabe, sobre todo en Rusia, donde
este régimen se mantuvo durante mas tiempo (ue
en ninguna otra parte y donde revistio las formas
mas brutales, el feudalismo no diferia en nada de
la esclavitud.

Méas tarde, con el desarrollo del comercio, Ta
aparicion del mercado mundial y el desarrollo de
la circulaciéon monetaria, surgié en el seno de la
sociedad feudal una nueva clase, la clase capitalis-
ta. La mercancia, el intercambio de mercancias v
¢l poder del dinero engendraron el poder del ca-
pital. Durante el siglo XVIII, o mejor dicho desde
tines de ese siglo v a lo largo del XIX, estalliron
revoluciones en todo el mundo. El feudalismo fue
abolido en todos los paises de Europa occidental,
en Rusia mas tarde que en cualquier otro lugar.
En 1861 se produjo también en Rusia un cambio
radical, que trajo como consecuencia la sustitucion
de una forma de sociedad por otra: el feudalis-
mo fue reemplazado por el capitalismo, que man-
tenfa en pie la divisién en clases, asi como diver-
sas huellas y supervivencias del feudalismo, pero
en el que la division en clases presentaba, on lo
fundamental, una forma nueva.

Los propietarios de capital, los poscedores de
la Herra, los duefios de fabricas y talleres, re-
presentaban y siguen representando en todos los
paises capitalistas una insignificante minoria de la
poblacién, que dispone de todo el trabajo de la
nacién, lo que le permite mandar, oprimir y ex-
plotar a toda la masa de trabajadores, la mayo-
1fa de los cuales son proletarios, obreros asala-
riados, que en el proceso de la produccién no dis-
ponen de otro medio de vida que la venta de su
fuerza de trabajo. Con el paso al capitalismo, los

:ampesinos, ya arruinados y aplastados bajo el
feudalismo, viéronse convertidos una parte de ellos
(la mayoria) en proletarios, y otra parte (la mino-
ria) en campesinos acomodados, quienecs a su vez
contrataban a obreros y constituian una burguesia
rural. ,

Este hecho fundamental— ¢l paso de la socie-
dad, de las formas primitivas de la esclavitud al
feudalismo, v por dltimo al capitalismo— es el que
deben ustedes tener siempre presente, ya que $O-
lo recordando este hecho fundamental encuadran-
do todas las doctrinas politicas dentro de este
marco fundamental, estaran en condiciones de va-

lorarlas debidamente v comprender qué se pro-
pone. En cfecto, cada uno de ostos grandes pe-
riodos de la historia de la humanidad —cl escla-
vista, el feudal v ¢l capitalismo— abarca mile-
nios y siglos, y revela una cantidad tan grande de
formas politicas, una tal variedad de doctrinas po-
liticas, concepciones y revoluciones, que solo po-
dremos llegar a comprender esta enorme diversi-
dad y esa inmensa variedad —especialmente en
relacion con las doctrinas politicas, filosoficas v
otras de los sabios v politicos burgueses—, si sa-
bemos  aferrarnos  firmemente al hilo  orientador
de la division de la sociedad en clases, los cam-
bios de las formas de este régimen de clases, si
analizamos luego desde este punto de vista todos
los problemas sociales, econdmicos, politicos, espiri-
tuales, religiosos, ctc.

Si examinamos el Estado desde el punto de vis-
ta de esta division fundamental, veremos que an-
tes de la division de la sociedad en clases, como
va he dicho, no existia el Estado. Pero a medida
que surge vy se atianza la division de la sociedad
en cla’ses, al nacer la sociedad de clases, aparece
también v se consolida ¢ Estado. La historia de
Ja humanidad conoce decenas v cientos de paises
que han pasado o estin pasando en la actualidad
por las fases de esclavitud, el feudalismo y el ca-
pitalismo. En cada uno de ellos, pese a las in-
mensas transformaciones  histdricas que en  ellos
se han producido, pese a todas las peripecias
politicas v a todas las revoluciones correlativas
a este desarrollo de la humanidad, al transito
de la esclavitud al capitalismo, pasando por el
feudalismo, v hasta legar a la actual lucha mun-
dial contra ¢l capitalismo, vemos siempre surgir
el Estado. Este ha sido siempre un aparato des-
prendido de la sociedad v formado por un gru-
po de personas que se ocupan en forma ex-
clusiva o casi exclusiva de la tarea de gobernar.
Los hombres se dividen en gobernados v e~ espe-
cialistas del arte de gobernar, que se enlocan
por encima d¢ la sociedad v son llamados ¢o-
bernantes, representantes del Estado. Este apa-
rato, este grupo de personas encargadas de gober-
nar a los otros, disnone siempre de instrumentos
dc coercién, de violencia fisica, ya se exprese es-
ta violencia sobre los hombres en la masa pri-
mitiva 0. como ocurria va en la época de la
cselavitud, en tipos mds perfeccionados de armas,
en las armas de fucgo inventadas en ta Edad Me-
dia, o, por altimo. cen las armas modermnas. goe
en el siglo XX son verdaderas maravillas de Ta
tecnologia  moderna. Los métodos de  coercion
han cambiado, pero donde quiera existe el Estado
nos encontramos en cada sociedad con un grupo
de personas que gobiernan, mandan. dominan v
que para poder aseguvar su poder. disponen de
un aparato de coercidn fisica. de un avarato de
violencia, con las armas que corresponden al ni-
vel téenico de la época que se trata. Y sélo exa-
minando estos fendmenos generales, preguntin-
donos por qué no existio ¢l Estado antes de que
existieran las clases. antes de que hubiera ex-
plotados v explotadores. v por qué surgié al apa-
recer las clases: sdlo ast encontraremos una res-

puecsta definida vy conereta a la pregunta de cni-
les son L esenciae del Estado v susignificacion,

El Estado ¢s una mdquina para ascgurar la
dominacion de una clase sobre otra. Cuando la
sociedad no conocia la existencia de las clases,
cuando, antes de la época de la esclavitud, los
hombres trabajaban cn condiciones primitivas de
la mavor igualdad, en condiciones en que la pro-
ductividad del trabajo era todavia muy baja y el
hombre primitivo a duras penas podia procurar-
sc lo mas estrictamente indispensable para la
mas tosca o sumaria de las existencias, no habia
surgido, aim ni podia surgir un grupo especial
de hombres expresamente  encargados de  gober-
nar v dominar sobre ¢l resto de Ia sociedad. Sélo
cindo apareeio la primera forma de la division
de la sociedad en clases, la esclavitud; cuando
una determinada clase de hombres, al concentrar-
se en las formas mds radimentarias del trabajo
agricola, pudo producir cierto excedente, y cuan-
do este excedente no resultd absolulamente nece-
sario para la misera existencia del Estado, sino
que pasé a manos del esclavista, entonces se afian
zd la clase de los esclavistas; pero para que pu-
diP],ra afianzarse era esencial la aparicion de] Es-
tado.

Aparecio, en cfecto, este Estado, ¢l Estado cs-
clavista, un aparato que ponia el poder en ma-
nos de los esclavistas y les permitia mantencr en
sujecién a los esclavos. La sociedad y el Estado
eran entonces mucho mis reducidos que en la
actualidad, v posefan un medio de vinculacion
incomparablemente méis rudimentario; atn no exis-
tian los modernos medios de comunicacion. Las
montafias, los rios y los mares constituian obs-
ticulos incomparablemente mavores que hov, vy
la formacién del Estado veiase circunscrita den-
tro de fronteras geogrificas mucho mas estre-
chas. Un aparato estatal técnicamente imperfecto
servia a un Estado encerrado dentro de fronte-
ras relativamente estrechas v con una esfera de
accién limitada. Pero era. de cualquier modo, un
aparato que obligaba a los esclavos a permane-
cer en esclavitud, que mantenia a una parte de
la sociedad sojuzgada v oprimida por la otra. Se-
ria imposible obligar a la mayor parte de la socie-
dad a trabajar en forma sistematica para la otra
si no se dispusiera de un aprato permanente de
coercidon. Mientras no cexistieron clases sociales,
no sc conocié semcjante aparato. Al aparecer las
clases, siempre y Vdondequiera que esta division
crecia v se afirmaba, aparccia también esa insti-
tucién especial que es ¢l Estado. Las formas de
Estado diferian mucho entre si. Durante el pe-
riodo de la esclavitud nos encontramos ya con di-
versas formas de gobiermo del Estado en los pai-
ses mas adelantados, mas cultos v civilizados de
la época, por ejemplo en la antigua Grecia v en
la antigua Roma. cuyas sociedades descansaban
totalmente sobre la esclavitud. Ya habia surgido
en aquel tiempo la diferencia entre monarquia y
republica, v entre aristocracia v democracia. La
monarquia es el poder de un individuo, la repu-
blica la megacion de poderes no  clectivos; la
aristocracia cs ¢l poder de una minorfa relativa-
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mente pequena, la democracia el poder del pue-
blo (que cs el significado literal de democracia
en griego). Todas estas diferencias surgieron cn
L ¢poca de L esclavitud. Pero a pesar de cllas,
ol Estado de la época esclavista cra un Estado
esclavista, se tratara de una monarquia o de una
repablica, aristocratica o democrdtica.

En todos los cursos de historia antigua, cn to-
das las conferencias sobre este tema, les hablarin
de la lucha que se libraba entre los Estados mo-
narquicos y los republicanos. Pero ¢l hecho fun-
damental es que a los esclavos no se los conside-
raba seres humanos; no digo ciudadanos, sino ni
siquicra seres humanos. El Derecho Romano los
consideraba  simples cosas. La ley sobre el ho-
micidio, para no referimos a otras feyes de pro-
teccién de la persona, no regia para los csclavos.
Defendia solo a los esclavistas, los inicos a quic-
nes se reconocia como  ciudadanos con plenitud
de derechos. Lo mismo daba gue gobernara una
monarquia o una republica: tanto una como otra
eran la republica o la monarquia de los cscla-
vistas. Todos los derechos se hallaban vinculados
a los esclavistas, en tanto que los esclavos no
eran mas que objetos a los ojos de la ley; contra
un csclavo no sélo podian perpetrarse impune-
mente toda clase de violencias, sino que incluso
¢l asesinato de uno de cllos no constituia un de-
lito. Las republicas esclavistas diferian unas de
otras en cuanto a su organizaciéon interna: habia
republicas aristocraticas v repablicas — democrdti-
cas. En las primeras s6lo tenia derecho de voto
un reducido nimero de privilegiados; en la rept-
blica democratica lo tenian todos, todos los escla-
vistas, todos, menos los esclavos. No debe per-
derse de vista este hecho fundamental, que ilu-
mina mas que cualquier otro el problema del Es-
tado, y pone claramente de manifiesto la natura-
leza de éste.

Fl Estado es una méquina para la opresion de
una clase por otra, una miaquina destinada a man-
tener a unas clases sojuzgadas por otras, supedi-
tadas a éstas. Esta maquina puede presentar di-
versas formas. En el Estado esclavista nos encon-
tramos con la monarquia, la republica aristocra-
tica ¢ incluso la reptblica democratica. En reali-
dad, las formas de gobierno varfan extraordina-
rimente, pero su esencia es sicmpre la misma: los
esclavos se hallan totalmente privados de derechos
v forman una clase oprimida; no sc los consi-
dera scres humanos. Es la misma situacion con
(ue nos cncontramos en el Estado feudal.

Al cambiar la forma de explotacion, el Estado
csclavista se convierte en Estado feudal. Fue un
cambio de enorme importancia. En la sociedad es-
clavista, el esclavo no tiene ninguna clase de
derechos y no se le considera un ser humano; en
la sociedad feudal, el campesino se halla vincu-
lado a la tierra. El rasgo fundamental del feu-
dalismo consiste en que a los campesinos (que en
aquel tiempo formaban la mayoria, pues la po-
blacion urbana se hallaba muy poco desarrollada)
se los consideraba sujetos o enfeudados a la tie-
yra; de ahi ¢l nombre de feadalismo. El siervo
podia trabajar cierto numero de dias para si mis-
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mo ¢n la pharcela que su sefior le asignara; los de-
més dias trabajaba para éste. La esencia de la
sociedad de clases no habia cambiado. Se basaba
cn la explotacion de clase. Solo los terratenientes
gozaban de plenitud de derechos; los campesinos
carecian totalmente de eflos. En la practica, en
¢l Estado feudal, su situacion diferfa gran cosa de
la situacion de los esclavos. Sin embargo, se hibia
abierto un camino mas ancho para su emancipa-
¢ién, para la emancipacion de los esclavos, ya que
el siervo campesino no era considefado propiedad
directa del sefior feudal. Podia trabajar una parte
de su tiempo en su propia parcela; podia, por asi
decirlo, considerarse hasta cierto punto duefio de
si mismo; y a medida que se ampliaban las po-
sibilidades de desarrollo del intercambio y de las
relaciones comerciales, el sistema feudal se iba
desintegrando cada vez mis y se ensanchaba cons-
tantemente el horizonte de la emancipacion de los
campesinos.

La sociedad feudal fue siempre mas compleja
que la esclavista. Se daba en ella un importante
clemento de progreso comercial e industrial, cosa
que a partir de esh época condujo al capitalismo.
Fl feudalismo era el régimen predominante en la
Fdad Media. Y también en él diferian las formas
del Estado; también en é! encontramos monarquias
v repiblicas, aunque éstas Nlegaron a desarrollarse
mucho menos. Pero bajo unas y ofras se conside-
raba como tnico gobernante al terratenientc feu-
dal. Los campesinos siervos se hallaban totalmen-
te privados de derechos politicos.

Ni bajo la esclavitud ni bajo el feudalismo poudia
una reducida minoria imponerse a la aplastante
mayoria de los hombres sin un aparato de coer-
cién. La historia esti llena de constantes intentos
de las clases oprimidas para desembarazarse de lu
opresién. La historia de la esclavitud nos habla
de guerras de emancipacion de los esclavos que
duraron décadas enteras. Y diremos de pasada, a
este proposito, que el nombre de “espartaquistas”
adoptado por los comunistas alemanes, el unico
partido alemén que lucha real y efectivamente con-
tra el yugo capitalista, proviene de Espartaco, ¢l
héroe descollante de una de las més grandes sub-
levaciones de esclavos producida hace unos dos
mil afios. Durante varios afios el Imperio Romano,
a primera vista ommnipontente, v que descansaba
por entero sobre la esclavitud, se vio sacudido
on sus cimientos por los golpes y embates de un
extenso levantamiento de esclavos, armados y agru-
pados en un vasto ejército bajo la jefatura dec
Espartaco. A la postre los esclavos fueron derrota-
dos, capturados y torturados por los esclavistas.
Estas guerras civiles jalonan toda la historia de
la sociedad de clases. Lo que acabo de sefialar
s un ejemplo de la mds importante de estas gue-
rras civiles en la época de la esclavitud. Toda la
época del feudalismo se halla también jalonada
por constantes sublevaciones de los campesinos.
Asi, por ¢jemplo, durante la Edad Media, la lu-
cha entre las dos clases —terratenientes feudales
v siervos— adquirio en Alemania cnormes propor-
ciones. hasta transformarse en una verdadera gue-
ma civil de los campesinos contra los sefiores feus

dales. Y todos ustedes conocen muy bien otros
ejemplos parccidos a éstos, de constantes levan-
tamientos de los campesinos de Rusia contra los
terratenientes feudales.

Con el fin de mantener su dominio y asegurar
su poder, los seiores feudales necesitaban de un
aparato mediante el cual pudiesen sojuzgar a una
cantidad inmensa de personas y someterlas a cier-
tas leyes v normas; leves y normas que, en lo fun-
damental, s¢ reducian a una sola cosa: ¢l man-
tenimiento del poder de los sefiores feudales so-
bre los campesinos siervos. Tal cra el estado de
la scrvidumbre, que en Rusia, por cjemplo, o en
los paises asidticos totalmente atrasados en los
que ¢l régimen de servidumbre sigue imperando
todavia hoy —aunque su forma haya cambiado—
cra republicano o monarquico. Donde el Estado
era una monarquia, se reconocia el poder de un
individuo; donde era una republica, se admitia
en mayor o menor grado la participacién de re-
presentantes electos de la sociedad de los terra-
tenientes, es decir, de la sociedad feudal. Esta
representaba una division en clases en la que la
inmensa mayoria —los campesinos siervos— sc
hallaba totalmente sojuzgada por una minoria in-
significante, los sciiores poseedores de la tierra.

El progreso del comercio, ¢l desarrollo del in-
tercambio de mercancias, condujeron a la forma-
ci6n de una nueva clase, la de los capitalistas. El
capital surgi6 al final de la Edad Media, época
en que, después del descubrimiento de América,
se desarrollé en enormes proporciones el comer-
cio mundial, en que aumenté la cantidad de me-
tales preciosos, en que la plata y el oro se convir-
tieron en medios de cambio y en que la circula-
cién monetaria permitié a ciertos individuos acu-
mular enormes riquezas. La plata y el oro fueron
reconocidos como riquezas en todo el mundo. De-
clind el poder econémico de la clase terrateniente
y creci6 el de la nueva clase, de los representantes
del capital. La sociedad se reorganizé de tal modo,
que todos los ciudadanos pasaron a ser supuesta-
mente iguales, desaparecié la vieja division en es-
clavistas y esclavos, v todos los individuos fueron
proclamados iguales ante la ley, independiente-
mente del capital que poseyeran; ya tueran pro-
pietarios de tierras o muertos de hambre sin mas
propiedad que su fuerza de trabajo, a todos se los
consideraba iguales ante la ley. Esta protege a
todos; protege la propiedad de los que la tienen
contra los ataques de lag masas, que carecen de
toda propiedad, no poseen mds que su fuerza de
trabajo y poco a poco caen en la miseria, se arrui-
nan y acaban convirtiéndose en proletarios. Tal es
la sociedad capitalista.

No puedo detenerme en ¢l detalle. Ya tendran
ustedes ocasién de volver sobre este problema
cuando examinen el programa del partido. Alli en-
contraran una descripcion de la sociedad capita-
lista. Esta sociedad s¢ levantd contra la servidum-
bre, contra el viejo feudalismo, bajo la consigna
de la libertad. Pero era la libertad para quien
poseia algo. Y cuando el feudalismo se derrumbo,
lo que ocurrid a fines del siglo XVIIT v comien-

zos del siglo XIN —en Rusia mis tarde que en
otros t)ui.\(-\‘ en 1861 — . ¢ Estado feadad fae des-
plazado por el capitalista, que proclamabia como con-
signa la libertad para todo ¢l pueblo, que ascgu-
ra expresar la voluntad de todo el pueblo y nie-
ga ser un Estado de clase. Y al legar este mo-
mento se entablé una lucha entre los socialistas,
que aspiran a la libertad de todo el pueblo, y el
Estado capitalista, lucha que ha conducido ahora
a la creacion de la Repablica Socialista Soviética
y que s¢ extiende al mundo entero.

Para comprender la lucha que se entabldé con-
tra ¢l capital mundial, para entender la csencia
del Estado capitalista, debemos recordar que cuan-
do éste se levantd frente al Estado feudal entrd
en I tiza agitando la bandera de la libertad. La
abolicion del feudalismo  significé libertad para
los representuntes del Estado  capitalista y  sirvio
a sus fines, porque ¢l feudalismo se acercaba a
su ocaso v los campesinos podian adquirir en ple-
na propiedad la tierra comprada por ellos me-
diante un rescate v, en parte, por el pago de un
tributo: al Estado csto le cra indiferente, pues
protegia la propiedad, cualquicra fuese su ori-
gen, ya que ol propio Lstado se¢ basaba en la
propiedad privada. En todos los Estados civiliza-
dos modernos los campcesinos pasaron a ser pro-
pictarios privados. El Estado amparaba la pro-
piedad privada, incluso en los casos en que el
terrateniente cedia una parte de sus ticrras a los
campesinos, y el mismo Estado resarcia al terra-
teniente mediante un rescate en dinero. Era como
si declarase que ampararia plenamente la propic-
dad privada y otorgase a ésta toda clase de apoyo
v proteccién. El Estado reconocia los derechos de
propiedad de todo comerciante, fabricante o in-
dustrial, cualquiera que fuese. Y esta sociedad,
basada en la propiedad privada, en el poder del
apital, en la sujecion total de los obreros y ma-
sas trabajadoras del campo carentes de propiedad,
proclamaba que su régimen se basaba en la liber-
tad. En su lucha contra el feudalismo, proclama-
ba la libertad de la propiedad y se sentia espe-
cialmente orgulloso de que el Estado hubiese de-
jado de ser, supuestamente, un Estado de clase.

En realidad, ¢! Estado seguia siendo una ma-
(quina (ue avudaba a los capitalistas a mantener
sojuzgados a los campesinos pobres y a la clase
obrera, aunque exteriormente fuese libre. Procla-
maba el sufragio universal y declaraba por boca
de sus mantenedores, predicadores, sabios y tilo-
sofos que no era un Estado de clase. E incluso
ahora, cuando las republicas socialistas soviéticas
han comenzado a luchar contra él, nos acusan de
atentar contra la libertad y de erigir un Estado
basado en la cocrcidon y en la represion de unos
por otros, al paso que ellos representan un Estado
democritico, de todo ¢l pueblo. Y hoy, en mo-
mentos en que ha comenzado la revolucion socia-
lista en todo ¢l mundo, en que la revolucion triun-
fa cn algunos paises y en que se tornd especial-
mente aguda la lucha contra ¢l capital mundial, cl
problema del Estado cobra la mayor importancia,
v podria afirmarse que se convirtié en el pro-
blema mas candente, ¢l foco de todos los proble-

*x 11



mas politicos y de todas las disputas politicas del
presente.

Cualquicera sca el partido que tomemos on Ru-
sin 0 en uno de los paises mas civilizados, vemos
que casi todas las disputas, discrepancias 'y opi-
niones politicas giran ahora en torno a la con-
cepcion del Estado. ¢El Estado es, en una republi-
ca democratica —especialmente en republicas co-
mo Suiza o Nortcamérica—, en las repablicas de-
mocraticas mas libres, la expresién de la voluntad
popular, la resultante de la decisién general, la
manifestacion de la voluntad nacional, ete., cte,
o es simplemente una maquina que permite a Jos
apitalistas del pais de que sc trata mantener su
poder sobre la clase obrera vy el campesinado?
Tal ¢s ¢l problema fundamental en torno del cual
giran todas las disputas politicas en ¢l mundo
cntero. ¢Qué se dice acerca del bolcheviquismo?
La prensa burguesa censura a los bholcheviques.
No sc encontrard un solo periodico en que no se
repita la acusacion corriente de que los bolche-
viques violan el poder del pueblo. Si nuestros men-
cheviques vy eseristas, en su simpleza de cspiritu
(aunque tal vez no se trate precisamente de sim-
pleza, o acaso se trate de esa simpleza de la que
se dice que es peor que la bribonerfa) piensan ha-
ber inventado v descubierto la acusacion de que
los bolcheviques violan la libertad y el poder del
pucblo, se equivocan grotescamente. No hay ni
un solo periédico entre la prensa poderosa de los
paises ricos, de esos periodicos que gastan dece-
nas de millones en su difusién y que siembran las
mentiras burguesas y la politica imperialista en de-
cenas de millones de cjemplares, que no repita
csos argumentos v acusaciones fundamentales en
contra del bolcheviquismo, a saber: que Estados
Unidos, Inglaterra y Suiza son Estados avanzados,
basados en la soberania del pueblo, mientras que
la reptblica bolchevique es un Estado de bandi-
dos en el que no se conoce la libertad y que los
bolcheviques atentaron contra la idea misma de
la soberania popular v llegado al extremo de di-
solver la Asamblea Constituyente. Estas tremen-
das acusaciones lanzadas contra los bolcheviques
Can la vuelta al mundo. Y nos enfrentan de lleno
con la pregunta: ¢qué ecs el Estado? Para enten-
der estas acusaciones, para poder examinarlas y
adoptar ante ellas una actitud plenamente con-
ciente, y no tratarlas de oidas, sino manteniendo
una opinién sélida y propia, necesitamos hacernos
una idea clara de lo que es el Estado. Tenemos
ante nosotros toda clase de Estados capitalistas
y toda la seric de teorfas que cn su defensa se ela-
boraron antes de la guerra. Para abordar debica
mente la cuestién, debemos examinar en forma cri-
tica todas estas teorfas y concepciones.

Ya les he aconsejado que recurriesen en busca
de ayuda a la obra de Engels, “El origen de la
familia, la propiedad privada y el Estado”. En ella
se dice (que todo Estado en el que impere la pro-
piedad privada sobre la tierra y los medios de

produccién, en el que impere el capital, es siem-

pre por muy democrédtico que sca, un Estado ca-
pitalista, una maquina cmpleada por los capita-
listas para matener sojuzgados a la clase obrera y

e

a los campesinos pobres, siendo el sufragio uni-
versal, la Asamblea Constituyente o el Parlamento
una mera forma, una especie de letra de cambio.
(que no cambia nada en ¢l fondo.

Las formas de dominacion del Estado pueden
variar: el capita] manificsta su poder do cierta
manera donde cxiste una forma y de cierta ot
donde la forma es distinta, pero ¢l poder se halla
sicmpre, csencialmente, en manos del capital, ya
existan ciertos requisitos de fortuna para votar o
10, se trate o no de una repablica democratica; en
realidad, cuanto mds democratica sea mas ruda
v cinica serd la dominacion del capitalismo. Una
de las repablicas mas democriticas del mundo es
Estados Unidos de Nortcamérica, y sin embargo,
¢n ninguna parte (y quienes hayan vivido en Esta-
dos Unidos después de 1905 probablemente lo sa-
ben) se manifiesta de un modo tan crudo y tan
abiertamente corrompido como alli el poder del
capital, el poder de un pufiado de multimillonarios
sobre toda la sociedad. Alli donde el capital exis-
te. domina la sociedad entera, sin que ninguna
reptblica democritica, ninguna clase de derechos
clectorales puedan cambiar la esencia del asunto.

La republica democratica y el sufragio universal
representaron un enorme progreso con respeto al
feudalismo; permitieron al proletariado lograr su
actual unidad y cohesion, le permitieron formar
esas filas compactas y disciplinadas que mantic-
nen una lucha sistematica contra el capital. Entre
los campesinos siervos, y no digamos entre los es-
clavos, no existia nada ni siquiera parecido a
osto. Los esclavos, como sabemos, se sublevaban
en motines y guerras civiles, pero no llegaron ni po-
dian llegar a crear una mayoria con conciencia
de clase y partidos capaces de dirigir la lucha: no
alcanzaban a comprender claramente porqué lu-
chaban, e incluso en los momentos més revolucio-
narios de la historia fueron siempre un juguetc
en manos de las clases gobernantes. La republica
burguesa, el Parlamento, el sufragio universal, to-
do ello constituye un inmenso progreso desde cl
punto de vista del desarrollo mundial de la socic-
dad. La humanidad avanzé hacia el capitalismo y
solo éste, gracias a la cultura urbana, permitio
a la clase oprimida de los proletarios llegar a te-
tener conciencia de sf misma y crear el movi-
miento mundial de la clase obrera, los millones
de obreros del mundo entero organizados en par-
tidos —los partidos socialistas— que cncabezan
concientemente la lucha de las masas. Sin parla-
mentarismo, sin elecciones, habria sido imposible
esta evolucion de la clase obrera. He aqui por
qué todo esto adquirié una importancia tan gran-
de a los ojos de las grandes masas del pueblo. He
ahi también por qué se presenta tan dificil un
cambio radical. No son s6lo los hipoeritas con-
cientes, los sabios v los curas quienes ensalzan y
defienden la mentira burguesa de que el Estado
es libre y tiene como deber defender los intereses
de todos; también piensan lo mismo gran namero
de personas que comparten de buena fé los viejos
prejuicios y no alcanzan a entender el transito de
Ia vicja sociedad capitalista al socialismo. Y no s6lo
personas que dependen directamente  de la bur-

guesia, no solo quicnes se hallan oprimidos por ¢l
yugo del capital o corrompidos por éste (hav gran
nimero de cientificos, artistas, curas, cte., de to-
das clases al servicio del capital), sino incluso quie-
nes sc¢ hallan simplemente influidos por el prejui-
cio de la libertad burguesa v que empuifiaron las
armas contra el bolchevismo en el mundo entero
por la sencilla razén de que la Republica Sovié-
tica, al fundarse, rechazé todas estas mentiras bur-
guesas y declard abiertamente: dicen que su Esta-
do es libre, cuando e¢n realidad mientras existe
la propiedad privada, no es, aunque se trate de
una republica democrdtica, mas que mma mdqui-
na empleada por los capitalistas para aplastar a los
obreros, funcién que se manifiesta con tanta ma-
vor claridad cuanto méas libre es ¢l Estado. Ejem-
plos de esto los tenemos en Suiza, dentro de Eu-
ropa, y en Estados Unidos por lo que a América
se refiere. En ninguna parte gobierna el capital
en forma tan cinica e implacable, en ninguna par-
te es su dominacidén tan ostensible como en estos
paises, a pesar de tratarse de republicas democré-
ticas, por muy sabiamente pintarrajeadas que se
presenten y por mucho que en ellas se hable de
democracia para los trabajadores y de igualdad
de todos los ciudadanos. El hecho es que en Suiza
y en Nortcamérica impera el capital, y cualquier
intento que hagan los obreros por mejorar de un
modo cfectivo sus condiciones de vida, aunque
solo sea en una leve proporcién, provoca inme-
diatamente la guerra civil. Estos paises tienen po-
cos soldados, un reducido ejéreito  permanente
—Suiza cucenta con una milicia y todos los ciu-
dadanos de este pais tienen un fusil en su casa;
en Estados Unidos no ha habido ejército perma-
nente hasta hace poco—, y esto hace que cuando
estalla una huelga s¢ arme la burguesia, reclute
soldados v aplaste el movimiento huelguistico; en
ninguna parte vemos que la represion del movi-
mien‘o obrero vaya acompanada de tal rigor como
en Suiza v en Estados Unidos, v no hay ningin
pafs en que se revele con tanta fuerza como en
estos dos la influencia del capital sobre ¢l Parla-
mento. El poder del capital esti en todas partes,
la Bolsa estd en todas partes, v ¢l Parlamento y
las elecciones no son mas ue muicecos, marione-
tas. .. Pero los obreros van abriendo cada vez mas
los ojos y la idea del poder soviético va extendién-
dose cada vez mas, principalmente después de la
sangrienta guerra por la que acabamos de pasar.
La clase obrera advierte cada vez mas la necesi-
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dad de Tnchar implacablemente contra los capitalis-
mos.

Cualesquicra sean las formas que adopte una
republica, aunque se trate de la mas democratica,
si es una repiblica burguesa, si mantiene la pro-
piedad privada sobre la tierra, las fabricas y ta-
Heres, si el capital privado mantiene a la socie-
dad toda bajo la esclavitud asalariada, es decir,
si no pone en prictica lo que se proclama en el
programa de nuestro partido y en la Constitucion
soviética, este Estado seri, sencillamente, una ma-
quina para la opresion de unos por otros. Y de-
bemos poner esta maquina en manos de la clase
llamada o derrocar el poder del capital. Todos los
vicjos prejuicios acerca de que el Estado es ¢l
sufragio universal son rechazados por nosotros;
esto no pasa de ser un frande. va que es imposi-
ble la igualdad mientras exista la explotacion. El
terrateniente no pucde ser igual al obrero, ni el
saciado igual al hambriento. E1 proletariado ve-
chaza la maquina a que se daba ¢l nombre de
Estado y ante la que los hombres se inclinaban
con supersticiosa venceracion, porque daban cré-
dito a los cuentos segiin los cuales ¢l Estado equi-
valia al gobierno del pueblo; ¢l proletariado, di-
go, rechaza esta miquina y dice: no ¢s mas que
una mentira burguesa. Nosotros hemos arrancado
a los capitalistas esta maquina y nos hemos apo-
derado de ella. Con esta maquina o este garrotc
acabaremos con toda explotacion. Y cuando toda
posibilidad de explotacion haya desaparecido del
mundo entero, cuando ya no haya propiectarios de
tierras ni propietarios de fabricas, ni una situacion
en la que unos viven en la saciedad mientras otros
se¢ mueren de hambre; cuando haya desaparecido
por entero la posibilidad de esto, sélo entonces re-
legaremos esta maquina al montén de los trastos
viejos. Entonces no existirda Estado ni explotacion.
Tal es el objetivo de nuestro Partido Comunista.
Y confio en que tendremos ocasidon de volver so-
bre este tema en futurag lecciones v mas de una
ocasion. '

Impreso por primera verz ¢l 18 de encro de 1929,
en Pravda, mamero 15,
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“DEMOCRACIA”

Log contados mimeros ue llegaron a Moscu de
Frasnoie Snamia de Berlin, v Weckruf ("La Aler-
ta”, drgano central del Partido Comunista de la
Austria  germinica. Se editd en Viena desde no-
viembre de 1918 hasta el 11 de enero de 1919)
de Viena, 6rgano del Partido Comunista de la
Austria germanica, revelan que los traidores dcl
socialismo que apoyan la guerra rapaz de los im-
perialistas, los Scheidemann y los Ebert, los Aus-
terlitz y los Renner, son resistidos como corres-
ponde por los auténticos representantes de los
proletarios revolucionarios de Alemania y Aus-
tria. Saludamos calurosamente a ambos perio-
dicos, que reflejan la fuerza vital v el ascenso de
la 111 Internacional.

Es evidente que tanto en Alemania como en
Austifa el movimiento revolucionario enfrenta en
cstos momentos el dilema de la Asamblea Cons-
lituyente en contraposicion al poder de los So-
viets, Los representantes de la fracasada II In-
ternacional, desde Scheidemann hasta Kaustky,
son partidarios de la Constituyente y califican su
posicién de defensa de la “democracia” (Kaustky
ha llegado incluso a hablar de “democracia pu-
ra”) en oposicién a la dictadura. En el folleto
La revolucién proletaria y el renegado Kaustky,
recién publicado en Mosct y Petrogrado, analizo
minuciosamente los puntos de vista expuestos por
¢l autor. Intentaré exponer con la mayor breve-
dad la esencia del problema litigioso que en es-
tos momentos tiene candente actualidad en todos
los paises capitalistas avanzados.

Scheidemann y Kaustky hablan de “democra-
cia pura” o “democracia” cn general, para enga-
far a las masas y disimular el cardcter burgués
de la democracia contemporanea: jque el aparato
del poder del Estado siga en manos de la burgue-
sia, que un puiado de explotadores siga aprove-
chando la antigua maquina estatal burguesa! Fs
comprensible que la burguesia califique de “li-
bres”, “igualitarias”, “democriticas” y “popula-
res” las clecciones que se realizan bajo ese r¢-
gimen, puestos que tales términos le sirven para
ocultar 1a verdad, para ocultar gae la propiedad
sobre los medios de produccién y ¢l poder poli-
tico quedaran en manos de los explotadores v
que. por consiguiente, la enorme mavyoria de la
poblacién no puede hablar siquicra de la auténti-
ca libertad, de la verdadera igualdad para los ex-
plotados. A la burguesia le conviene v nccesita
ocultar ¢l cardcter burgués de la democracia de
estos tiempos, presentarla como  democracia  en
general o “democracia pura”. v los Scheidemann
v Kaustky, que secundan a T burguesia, abando-
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nan en la practica los puntos de vista del prole-
tariado v se pasan al campo de aquélla.

Cuando Marx y Engels escribieron en colabo-
racion por ultima vez el prologo del Manifiesto
Conmunista  (ésto sucedié en 1872), consideraban
que serfa preciso que los obreros dedicaran espe-
cial atencion al hecho de que el proletariado =o
puede simplemente apropiarse de la maquina es-
tatal existente (de la burguesia) y ponerla en mar-
cha para servir a sus objetivos, sino que debe rom-
perla, destruirla. El renegado Kautsky escribid todo
un folleto sobre la Dictadura del proletariado, el que
ocultaba a los obreros esa importante verdad mar-
xista, tergiversaba la esencia misma de esta doctri-
na v, como era de esperar, los sefiores Scheidemann
y Cia., en su calidad de agentes de la burguesia, hi-
cieron llegar las alabanzas que el trabajo merecia y
saludaron a quien se pasaba a su campo.

Hablar de democracia pura, de democracia en
general, de igualdad, de libertad, de derechos de
todo el pueblo, en momentos en que los obreros v
todos los trabajadores, harapientos y extenuados,
pasan hambre y miseria, no sélo por la esclavitud
asalariada del capitalismo, sino también por los
cuatro afios de la guerra dc rapiia, mientras los
capitalistas y los especuladores siguen siendo los
duenos de la “propiedad” robada y del aparato
“cxistente” del poder estatal, significa burlarse dc
los trabajadores y explotados. Equivale a con-
tradecir directamente los preceptos fundamenta-
les del marxismo, que enseila a los obreros a apro-
vechar la democracia burguesa como un enorme
progreso histérico en comparacion con el feuda-
lismo, pero mno olvidar un solo instante el carac-
ter burgués de esa “democracia”, sus limitaciones
v convencionalismos historicos, no depositar una
“fe mistica” en el “Estado”, no olvidar que ain en
la mas democratica de las republicas, y no s6lo ba-
jo la monarquia, el Estado no cs otra cosa que
una maquina cuyo objetivo es aplastar a una cla-
se por medio de otra.

La burguesia se ve obligada a recwrrir a la
hipocresia y denominar “poder de todo el pue-
blo” o democracia general, o democracia pura
(burguesa) a la republica democrdtica, al régi-
men que en realidad impone a las masas traba-
jadoras la dictadura de los explotadores, la dic-
adura de la burguesia. Los Scheidemann y los
Kaustky, los Austerlitz v los Renner (y ahora tam-
bién, lamentablemente, con la culaboracion de
Friedich Adler), ratifican esas mentiras, esa hi-
pocresia. Pero Jos marxistas. Jos comunistas, la
desmienten v expresan a los obreros v masas tra-

bajadoras, sin ambages, todi Ta verdad, en Ta
practica la repiblica  democritica, L Asamblea
Constituyente, las clecciones populares, ete., sig-
nifican la dictadura de la burguesia, y para que
el trabajo se libere del yugo del capital no hav
otro camino que sustituir esa dictadura por la
d.lctadura del proletariado, tnica forma de go-
bierno que podrd enmancipar a la humanidad de
la esclavitud que le impone el capital, de las men-
tiras, falsedades ¢ hipocresias de la democracia
burguesa que rige para los ricos, v brindar la de-
mocracia Para los pobres, s decir, lograr que Tos
obreros y campesinos  pobres tengan verdadero
acceso a los beneficios que otorga La democracia,
mientras que ahora (incluso en la repiblica bur-
guesa mdas democratica) la enorme mavoria de los
trabajadores no puede en la practica distrutar de
semejantes beneficios.

Tomemos, por ejemplo, la libertad de reunion
y de prensa. Los Scheidemann y los Kaustky, los
Austerlitz y los Renner, aseguran a los obreros
gue tanto en Alemania como en Austria las actua-
les elecciones a la Asamblea Constituyente se
realizan con métodos “democraticos”. Este con-
cepto es falso porque en Ia practica los capitalis-
tas, cxplotadores, terratenientes vy especuladores
poseen las nueve décimas partes de los mejores
edificios adecuados para realizar las reuniones, v
disponen en la misma proporcién de papel, im-

prentas y otros elementos. En cuanto al obrero de
la ciudad y al jornalero del campo, en la practica
el “sagrado derccho de propiedad” (que defienden
los ser"lores Kaustky vy Renner, y a cuyo campo
se paso, por desgracia, también Friedich Adler) v
el aparato burgués de poder estatal, integrado por
los funcionarios, jucces burgueses, ete., le impi-
den el acceso a la democracia. La “libertad de
regnién v de prensa” que hoy rige en la “demo-
cratica” (burguesa-democritica) reptiblica alema-
na, es falsa ¢ hip6erita por que en la practica
implica libertad para los ricos de comprar y so-
bornar la prensa, libertad para los ricos de ador-
mecer al puebla con el aguardiente de las men-
tiras con que llenan la prensa burguesa, libertad”
para los ricos de disponer en “propiedad” de las
residencias de los terratenientes, los mejores edi-
ficios, etc. La dictadura del proletariado confis-
cara a los capitalistas en beneficio de los traba-
jadores, las mansiones de los terratenientes, los
mejores edificios, las imprentas y los depdsitos de
papel.

Esto equivale a sustituir la democracia “de todo
el pueblo”, “pura”, por la “dictadura de una cla-
se”, claman los Scheidemamn y los Kaustky, los
Austerlitz y los Renner (v sus adeptos en el ex-
tranjero, los Gompers, Henderson, Renaudel, Van-
dervelde y Cia., les hace coro).

No es verdad, les respondemos. Se trata de sus-
tituir lo que en la realidad constituye la dictadura de
la burguesia (a la que con toda falacia se atribu-
ve la forma de republica democratica-burguesa)
por la dictadura del proletariado; sc trata de sus-
tituir la democracia para los ricos por la demo-
cracia para los pobres; se trata de sustituir Ja 1i-

bertad de revmion v ode prensa pane L mavonin
Il poblacion, para los tabapaddores. P demo
cracia se extendera asi en proporciones gigantes-
cas, de alcance histéricos universales; se transfor-
mari de mentira en verdad, liberard a la humani-
dad decl yugo del capital, que tergiversa y com-
prime incluso a la democracia burguesa mas “de-
mocratica” y republicana. E] Estado burgués serd
sustituido por el Estado proletario, proceso cue
constituye el tnico camino para hacer desapave-
cer el Estado como tal.

¢Pero porqué no se puede realizar cste objeti-

vo prescindiendo de la dictadura de una sélo cla- -

s¢? Por qué no se puede pasar directamente a la
democracia “pura”™®, preguntan los hipéeritas ami-
gos de la burguesia o los ingenuos kleinbiirger (pe-
quenos burguesesy v los filisteos  engafiados por
aguclla,

Y les respordemos: porque en la sociedad ca-
pitalista las clases que desempenan ol papel de-
cisivo son la burguesia o ¢l proletariado, y los
pequefios patronos vacilan siempre, son impoten-
tes, suefian estipidamente con la democracia “pu-
ra”, es decir, con la que esti al margen de las
clases o por encima de ellas. Porque no hay otro
medio que la dictadura de la clase oprimida para
salir de una sociedad en la que una clase impone
su yugo a otra, Porque el proletariado es la tini-
ca clase capaz de vencer a la burguesia y derri-
barla, es la tnica clase que cl capitalismo ha uni-
do y “adiestrado”, y estd en condiciones de hacerse
seguir, o, por lo menos de “neutralizar” a esa ma-
sa de trabajadores vacilantes que viven como pe-
quefioburgueses. Porque los bondadosos pe-
quefioburgueses y filisteos son los tnicos que pue-
den sofiar esas fantasias, con las que se engafian a
st mismos y a los obreros: que es posible derribar
el vugo del capital sin pasar por una larga y di-
ficil etapa de lucha para aplastar la resistencia
de Tos explotadores. En Alemania y en Austria csa
yesistencia no se revela de manera franca todavia,
porque atin no se ha inciado la expropiacién de
los expropiadores, pero cuando ésta se ponga ¢n
practica se defenderin con furia v desereracion.

Sin confesarselo a si mismos y ocultando su ac-
titud a los obreros, los Scheidemann y los Kautsky,
los Austerlitz v los Renner, traicionan los intere-
ses del proletariado, puesto que en el momento s
decisivo abandonan la lucha de clases v la lucha
por derrocar al yugo de la burguesia, v tratan de
conciliar al proletariado con ésta, se pasan a las
posiciones de la “paz social”, a la conciliacion de
los explotados con los explotadores.

Las revoluciones son las locomotoras de la his-
toria, decia Marx. (C. Marx v F. Engels, “Las
luchas de clases en Francia de 1848 a 18507). La
revolucién ensefia con rapidez. En Alemania y
en Austria los obreros de las ciudades v, los jor-
naleros del campo se darin cuenta en seguida de
cémo los Scheidemann v los Kaustky, los Auster-
litz y los Renmer, traicionan la causa del socialis-
mo. El proletariado rechazard a csos “social-trai-
dores” que son socialistas de palabra v traidores
al socialismo en los hechos. tal como lo hizo en
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Rusia con los pequefios burgueses v filisteos, los

mencheviques v los “socialistas  revolucionarios . -

El proletariado comprobard —y su experiencia se-
i tanto mas rapida cuanto mds completo se ol
predominio de los Tjefes” citados— que el tmico
medio de desbrozar ¢l camino que conduce al so-
cialismo ¢s ¢l de sustituir ¢l Estado burgués, asi
sea la repiblica burguesa mas dcmocrét}icn, por un
Estado del tipo de la Comuna de Paris (sobre el
cual tanto hablo Marx v que Scheidemann y
Kaustky desfiguraron y  traicionaron), o por un

16 %

Estado como el de los soviets. La dictadura del
proletariado librara a la humanidad del yugo del
capital v de Tas guerras,

Mosctr, 23 de diciembre de 1918, Pravda, ntime-
ro 2. 3 <e enero de 1919, Firmado: N. Lenin.

Se publi wa de acuerdo con ¢l manuscerito,

Nota: D¢ Obras Completas, tomo XXVIII, pig.
366-371. (Los subrayados son del autor).

B o

DEMOCRACIA BURGUESA Y DEMOCRACIA
PROLETARIA

El problema ¢ue tan abominablemente embrolla
Kautsky, se plantea en realidad asi.

Si no es para motarse del sentido comin y de la
historia, resulta claro que no puede hablarse de
“democracia pura” mientras existau diferentes cla-
ses, y sOlo puede hablarse de democracia de clase.
(Digamos entre paréntesis que “democracia pura’
es, no solo una frase de ignorante, que no comprendc
la lucha de clases ni la esencia del Estado, sino
una frase completamente vacia, porque en la socie-
dad comunista la democracia, moditicindose y con-
virtiéndose en costumbre, se extinguira, pero nunca
sera democracia “pura”.)

La “democracia pura” es un embuste de liberal
que trata de embaucar a los obreros. La historia
conoce la democracia burguesa, que reemplaza al
teudalismo, y la democracia proletaria, que sustitu-
ve a la burguesa.

Cuando Kautsky dedica casi decenas de paginas
a “demostrar” la verdad de que la democracia bur-
guesa es mas progresista que el medioevo, de que
el proletariado debe utilizarla obligatoriamente en
su lucha contra la burguesia, eso no es sino char-
lataneria liberal, que embauca a los obreros. En I
culta Alemania, lo mismo que en la inculta Rusia,
“e trata de una perogrullada. Lo que hace Kaustky
es arrojar su “sabia” tierra a los ojos de los obreros,
hablindoles con aire grave de Weitling, de los je-
suitas del Paraguay y de muchas otras cosas para
pasar por alte la esencia BURGUESA de la demo-
cracia contempordnea, es decir, de la democracia
capitalista.

Kautsky toma del marxismo lo que los liberales
admiten, lo que admite la burguesia (la critica del
medioevo, el papel progresista que desempeifian
en la historia del capitalismo en general y la de-
mocracia capitalista en particular), y arroja por la
borda, calla y oculta en el marxismo lo que es
inadmisible para la burguesia (la violencia revolu-
cionaria del proletariado contra la burguesia para
aniquilar a ésta). Por ello, dada su posicién objetiva
y sea cual fuere su conviccion subjetiva, Kautsky
resulta ser inevitablemente un lacayo de la bur-
guesia.

La democracia burguesa, que constituye un
gran progreso histérico en comparacién con el
medioevo, sigue siendo siempre —y no puede de-
jar de serlo bajo el capitalismo— estrecha, ampu-
tada, falsa, hipéerita, paraiso para los ricos y
trampa y engafio para los explotados, para los po-
bres. Esta verdad, que figura entre lo més esencial
de la doctrina marxista. no la ha comprendido el
“marxista” Kautsky. En este problema —funda-
mental— Kautsky ofrece “cosas del gusto” de la
burguesia, en lugar de una critica cientifica de las

condiciones que hacen de toda democracia burgue-
sa una democracia para los ricos.

Comencemos por recordar al doctisimo seficr
Kautsky las declaraciones tedricas de Marx y En-
vels que nuestro exégeta, para vergiienza suya,
Tha olvidado™ (para complacer a la burguesia), y
despads explicaremos las cosas del modo mds po-
pular.

No sélo ¢l Estado antigno y feadal, sino tam-
bi¢n “el moderno Listado representativo s instru-
mento de que se sirve el capital para explotar ¢l
trabajo asalariado” (Engels, en su obra sobre el
Estado) (:). “Siendo ¢l Estado una institucion me-
ramente transitoria, que sc utiliza cn la lucha, en
la revolucién, para someter por la violencia a los
adversarios, es un absurdo hablar de un Estado
libre del pueblo: mientras el proletariado necesite
todavia del Estado, no lo necesitard en interés de
la libertad, sino para someter a sus adversarios, y
tan pronto como pueda hablarse de libertad, el Es-
tado como tal dejard de existir” (Engels, en su car-
ta a Bebel del 28 de marzo de 1875). “El Estado
10 es mds que una maquina para la opresién de
una clase por otra, lo mismo en la republica demo-
crdtica que bajo la monarquia” (Engels, en su pré-
logo a La guerra civil de Marx). El sufragio univer-
sal es “el indice de la madurez de la clase obrera.
No puede llegar ni Negara nunca a mas en el Es-
tado actual” (Engels, en su obra sobre el Esta-
do) (:). El sefior Kautsky rumia en forma extraordi-
nariamente aburrida la primera parte de esta te-
sis, aceptable para la burguesia. {En cambio la se-
gunda, que hemos subrayado y que no es admisi-
ble para la burguesia, el renegado Kautsky la pa-
sa por altol) “La Comuna no habia de ser un or-
ganismo parlamentario, sino una corporacién de
trabajo, ejecutiva y legislativa al mismo tiempo
(...) En vez de decidir una vez cada tres o seis
afios a que miembros de la clase dominante han
de representar y aplastar (ver-und zertreten) al
pueblo en el parlamento, el sufragio universal ha-
bia de servir al pueblo organizado en comunas,
como el sufragio individual sirve a los patronos
que buscan obreros y administradores para sus ne-
gocios” (Marx, en su obra sobre la Comuna de Pa-
ris La guerra civil en Francia).

Cada una de estas tesis, que conoce perfecta-
mente el doctisimo sefior Kautsky, es para él una
botetada y descubre toda su traicién. En todo el
folleto de Kautsky no hay una sola gota de com-
prension de estas verdades. {Todo él es una burla
del marxismol!

Témense las leyes constitucionales de los Esta-
dos contemporaneos, tomese la manera como son
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regidos, la libertad de reunion o de illnpfvntzl, 1.3
“igualdad de los ciudadanos ante la ley™, v se vera
a cada paso la hipocresta de la democracia burgue-
sa, que tan bien conoce el obrero honrado y con-
ciente. No hay Estado, ni siquicra el mids democeri-
tico, cuya Constitucion no ofrezca algin escape
o reserva que permita a la burguesia lanzar las
tropas contra los obreros, declarar el esfadg de
guerra, etc., “en caso de alteracion del orden™; en
realidad, en caso de que la clase explotada “altere
su situacion de esclava e intente hacer algo que no
sea propio de esclavos. Kautsky acicala desvergon-
zadamente la democracia burguesa, callandose,
por ejemplo, lo que los burgueses mas ,democr-éti-
cos y republicanos hacen en Norteamérica o en
Suiza contra los obreros en huelga.

;Oh, el sabio y docto Kautsky sc lo callal ESt(‘;
erudito politico no comprende que el silencio aqui
es una villania. Prefiere contar a los obreros cuen-
tos de nifios, como el de que democracia significa
“defensa de la minoria”. {Resulta increible, pero
asi es! En el verano del afio 1918 de la era cristia-
na, al quinto afo de carnicerfa imperialista mun-
dial, cuando en todas las “democracias del mun-
do” se estrangula a las minorias internacionalis-
tas (es decir, a los que no han traicionado vilmente
al socialismo, como los Renaudel y los Longuet,
los Scheidemann y los Kautsky, los Henderson y los
Webb, etc.), el sabio sefior Kautsky entona sus me-
lifluas loas a la “defensa de la minorfa”. Quien lo
desee puede leerlo en la pagina 15 del folleto de
Kautsky. Y en la pigina 16 este docto. .. ind_iwduo
nos hablara jde los whigs y de los tories del siglo
XVIII en Inglaterral

{Oh crudicién! jOh refinado servilismo ante la
burguesia! jOh civilizada manera de reptar ante
los capitalistas y lamerles las botas! Si yo fuera
Krupp, Scheidemann, Clamenceau o Renaudel le
pagaria al sefior Kautsky millones, lo recompensa-
ra con besos de Judas, lo elogiarfa ante los obre-
ros. recomendaria “la unidad socialista” con gente
tan “respetable” como él. ¢No es prestar lacayu-
nos servicios a la burguesia eso de escribir folletos
contra la dictadura del proletariado, traer a cola-
cion a los whigs y los tories del siglo XVIII en
Inglaterra, afirmar que democracia significa “de-
fensa de la minorfa” y guardar silencio sobre' los
progroms desencadenados contra los internaciona-
listas en la “democritica” Republica de Estados
Unidos. no es prestar lacayunos servicios a la bur-

guesia?
. . « . »
El sabio senor Kautsky “ha olvidado” —proba-
blemente por casualidad...— una “pequefiez’: el

partido dominante de una democracia burguesa
wlo es la defensa de la minorfa a otro partido
burgués, mientras que al proletariado, en todo
problema serio, profundo y fundamental, en lugar
de “defensa de la minorfa” recibe la ley marcial
¢ los de guerra o progroms. Cuanto mis desarro-
llada estd la democracia, tanto mas cerca se en-
cuentra en toda divergencia politica profunda, pe-
ligrosa para la burguesia, del pogrom o de la guerra
civil. El sabio sefior Kautsky podia haber advertido
esta “lsy” de la democracia burguesa en el asunte
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Drevius de la Francia republicana, en el lincha-
miento de negros e internacionalistas en la demo-
cratica Republica de Estados Unidos, en el ejem-
plo de Irlanda y de Ulster en la democratica In-
glaterra (:); en la persecusion de los bolcheviques
y cn la organizacién de pogroms contra ellos en
abril de 1917, en la democratica Reptblica de Ru-
sia. Intencionadamente cito ejemplos que no co-
rresponden solo al periodo de guerra, sino también
al periodo prebélico, al tiempo de paz. El melifluo
sefior Kautsky estima oportuno cerrar los ojos ante
estos hechos del siglo XX, y contar, en cambio, a
los obreros cosas admirablemente nuevas, de ex-
traordinario interés, inusitadamente instructivas e
increiblemente enjundiosas sobre los whigs y los
tories del siglo XVIIL

Considérese el Parlamento burgués. ¢Puede ad-
mitirse que el sabio Kautsky no haya oido decir
nunca que los parlamentos burgueses estan tanto
més sometidos a la Bolsa y a los banqueros cuanto
mas desarrollada estd la democracia? Esto no quie-
re decir que no deba utilizarse el parlamentarismo
burgués (y los bolcheviques lo han utilizado quiza
con mayor éxito que ningun otro partido del mun-
do, porque en 1912-1914 habiamos conquistado
toda la curia obrera de la IV Duma). Pero si quie-
re decir que sélo un liberal puede olvidar, como lo
hace Kautsky, el cardcter histéricamente limitado y
condicional que tiene el parlamentarismo burgués.
En el mis democratico Estado burgués, las masas
oprimidas tropiezan a cada paso con un contradic-
cion flagrante entre la igualdad formal, proclama-
da por la “democracia” de los capitalistas, y las
mil limitaciones y tretas reales que convierten a
los proletarios en esclavos asalariades. jEsta con-
tradiccién es la que los agitadores y los propagan-
distas del socialismo denuncian siempre ante las
masas a fin de prepararlas para la revolucién! Y
cuando ha comenzado una era de revoluciones,
Kautsky le vuelve la espalda y se dedica a ensal-
zar los encantos de la democracia burguesa agoni-
zante.

La democracia proletaria, una de cuyas formas
es el poder soviético, ha infundido a la democracia
un desarrollo y una extensién como jamas se cono-
cieron, en benificio de la inmensa mayoria de la
poblacion, de los explotados y los trabajadores.
Escribir todo un folleto sobre la democracia, conio
I hace Kautsky, que dedica dos paginas a la dic-
tadura y decenas de paginas a la “democracia pu-
ra”, y no advertir esto, significa tergiversar por
completo las cosas al modo liberal.

Considérese la politica exterior. En ningun pais
burgués, ni aun en el més democritico, se hace
abiertamente. En todas partes se engafia a las
masas; y en la democratica Francia, en Suiza, en
Norteamérica y en Inglaterra se hace de un modo
cien veces mas amplio y refinado que en otros
paises. El poder soviético arrancé revolucionaria-
mente el velo de misterio que cubria la politica
exterior. Kautsky no lo ha notado. Nada dice de
ello, aunque en una época de guerras de rapifia
v de tratados secretos para “repartirse las esteras
de influencia” {es decir, de tratados en los que

los bandoleros capitalistas proyecetan el reparto del
mundo), este hecho tiene v importincia cardinal,
porque de ¢l depende Ta paz, L vida v Tamuerte
de decenas de millones de personas.

Considérese la estructura del Estado. Kautsky
se aferra a “minucias’, incluso a que las elecciones
son “indirectas” (en la Constitucion soviética) pero
no ve el fondo del problema. No nota que la ma-
quina estatal, ¢l aparato del Estado, tiene una esen-
cia de clase. En la democracia burguesa, valién-
dose de mil ardides —tanto mdas ingeniosos y efi-
caces cuanto mds desarrollados esta la democracia
“pura’—, los capitalistas apartan a las masas de T
participacion en el gobierno, de la libertad de reu-
nién y de prensa, etc. El poder soviético es el pri-
mero del mundo (mejor dicho el segundo, porque

,la Comuna de Paris empezé a hacer lo mismo) que

incorpora al gobierno a las masas, en especial a las
masas explotadas. Mil obstdculos impiden a las ma-
sas trabajadoras llegar al Parlamento burgués (que
nunca resuelve las cuestiones mas importantes den-
tro de la democracia burguesa: las resuelven la Bol-
sa v los Bancos) y los obreros saben y sienten, vea
y perciben perfectamente que el Parlamento bur-
gués es una instilucién extrana, un instrumento de
apresion de los proletarios por la burguesia, la ins-
titucion de una clase hostil, de una minoria de ex-
plotadores.

Los soviets son la organizacién directa de los
trabajadores v de las masas explotadas, a los que
dan toda clase de facilidades para organizar por si
mismo el Estado y gobernarlo. La vanguardia de
los trabajadores y de los explotados, el proletaria-
do de las cindades, tienc en este sentido la ventaja
de ser el mdis unido, gracias a las grandes cmpresas;
a él le es mas facil que a nadie elegir y controlar
a los elegidos. La organizacién soviética facilita
automaticamente la unificacién de todos los tra-
bajadores y explotados alrededor de su vanguardia,
el proletariado. El viejo aparato burgués, la buro-
cracia, los privilegios de fortuna, de la instruccion
burguesa, de las relaciones, ete. (privilegios de he-
cho, tanto mds variados cuanto més desarrollada
estdi la democracia burguesa) desaparecen total-
mente con la organizacién soviética. La libertad de
prensa deja de ser una farsa, porque se desposee a
la burguesia de los talleres grificos y del papel. Lo
mismo sucede con los mejores edificios, con los pa-
lacios, hoteles particulares, casas seforiales de
campo, etc. El poder soviético desposeyd inmedia-
tamente a los explotadores de miles v miles de los
mejores edificios, haciendo de es*e modo UN MI-
LLON DE VECES més “democratico” el derecho
de reunién para las masas, ese derecho de reunion
sin el que la democracia es un engafio. Las eleccio-
nes indirectas de los soviets que no son locales ha-
cen mias taciles los congresos de los soviets, hacen
que todo el aparato sea menos costoso, mas agil,
esté mas al alcance de los obreros y de los cam-
pesinos en un periodo en que la vida se encuentra
en efervescencia y es necesario poder proceder con
gran rapidez para revocar a un diputado local o
enviarlo al Congreso general de los Soviets.

e

Lo democracia protetoa oo UNCONTTTON D
VECES mas demowovatiea e cadepurer demod
cine burguesa, El poder sovictico es un illon de
veces mas democrdtico que la mas democrdtica de
las republicas burguesas.

Para no advertirlo es preciso ser un servidor
consciente de la burguesia o un hombre politica-
mente muerto, al que los polvorientos libros bur-
gueses le impiden ver la vida tal como es y que
esta impregnado hasta la médula de prejuicios de-
mocratico-burgueses, por lo que objetivamente s-
ha convertido en lacayos de la burguesia.

Para no advertirlo es preciso ser incapaz de
plantear la cuestién desde el punto de vista de
lus clases oprimidas.

cHay un solo pais del mundo, entre los paises
burgueses mds democriticos, donde el obrero me-
dio, de la masa, ¢l bracero medio, de la masa, o el
semiproletario del campo en general (es decir, ¢l
representante de la masa oprimida, de la inmensa
mayoria de la poblacidn) goce, aunque sca aproxi-
madamente, de la libertad de celebrar sus reunio-
nes en los mejores edificios; de la libertad de dis-
poner, para expresar sus ideas y defender sus in-
tereses, de las imprentas mas grandes v las mejores
reservas de papel; de la libertad de enviar hombres
de su clase al gobierno y para “poner en orden” el
Estado, como sucede en la Rusia soviética?

Es ridiculo pensar siquiera que el sefior Kautsky
pueda hallar en ningan pais un obrero o un bra-
cero entre mil, que, una vez informado, dude al
contestar a esta pregunta. Instintivamente, sin oir
mas que las confesiones fragmentarias de la verdad
que se les escapan a los periddicos burgueses, los
obreros de todo el mundo simpatizan con la repi-
blica de los soviets porque ven en ella a la de-
mocracia proletaria, la democracia para los pobres,
y no una democracia para los ricos, como en reali-
dad es toda democracia burguesa, incluso la mejor.

Nos gobiernan (y “ordenan” nuestro Estado) fun-
cionarios burgueses, parlamentarios burgueses vy
jueces burgueses. Esta es una verdad pura, evi-
dente, indiscutible, que conocen por experiencia,
que sienten y perciben cotidianamente decenas y
centenares de millones de seres de las clases opri-
midas de todos los paises burgueses, incluso de los
mas democraticos.

En Rusia, en cambio, se ha deshecho por com-
pleto el aparato burocritico, no dejando de él pie-
dra sobre piedra; se ha expulsado a todos los anti-
guos magistrados, disuelto el Parlamento burgués
v dado a los obreros y a los campesinos una repre-
sentaciéon mucho mds accesible; sus soviets han ve-
nido a ocupar el puesto de los funcionarios o SUS
soviets han sido colocados por encimas de sus fun-
cionarios, SUS soviets son los que eligen a los
jucces. Este mero hecho basta para que todas las
clases oprimidas proclamen que el poder de los
soviets, es decir, esta forma de dictadura del prole
tariado, es un millén de veces mis democratica (ue
la més democratica de las republicas burguesas.

Kautsky no comprende esta verdad, inteligible v
evidente para todo trabajador, porque “ha olvida
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duo 7, “ha perdido la costumbre” de preguntar.
¢Democracia PARA QUE CLASE? Razona desde
el punto de vista de la democracia “pura” (¢Es de-
¢ir, sin clases o por encima de las clases?). Argu-
menta como Shylock: “una libra de camne’, y nada
mds. Igualdad de todo los ciudadanos, si no, no hay
democracia,

Debemos preguntar al sabio Kautsky, al “marxis-
ta’ y “socialista’ Kautsky:

¢Puede haber igualdad entre el explotado v el
explotador?

Es monstruoso, es increible que tengamos .jue
hacer esta pregunta a propdsito de un libro del
dirigente ideologico de la II Internacional. Pero
hemos puesto manos a la obra, y hay que llevarla
A término. Nos hemos propuesto escribir sobie
Kautsky; hay que explicar, pues, a este erudito
porque no puede haber igualdad entre el explota-
dor vy el explotado.

(:) () F. Engels “El origen de la familia, de la pro-
piedad privada v del Estado™

(::) Se refiere a la_insurreccion de 1916 en Irlan-
da, contra la esclavizacion en que Inglaterra la
mantenia, y que fue reprimida de modo sangrien-
to por la burguesia inglesa. “En Europa (..)se ha
levantado Irlanda, a la que los ingleses, tan
‘umantes de la libertad’, han pacificado a fuer-
2a de ejecuciones”, escribi6 Lenin ese afo.
Ulster: Parte noroeste de Irlanda, habitada en
lo fundamental por ingleses; el ejército de Ulster
ayudo a las tropas inglesas a aplastar el levanta-
miento del pueblo irlandés.

ACLARACION: Este trabajo ha sido extraido del
Folleto LA REVOLUCION PROLETARIA Y
EL RENEGADO KAUTSKY (Obras Completas
pag. 228-321. ed. Cartago). El extracto compren-
de pag. 240-247.

(Los subrayados son del autor).

Trabajo cxtractado de; I CONGRESO DE LA
ENSENANZA EXTRAESCOLAR (Obras Com-
pletas pig. 327-369. Ed. Cartago). Subtitulo:
COMO SE ENGARA AL PUEBLO CON
CONSIGNAS DE LIBERTAD E IGUALDAD -

19 DE MAYO.
IT1

Paso ahora al siguiente problema. Es el de la
actitud ante la democracia en general.

Ya he tenido ocasion de sefalar que la justi-
ficacion méas usual la defensa mas corriente de
las posiciones politicas mantenidas por los demo-
cfatas y los socialistas en contra nuestra es la
invocacion de la democracia. El representante mas
resuelto de este punto de vista en la prensa euro-
pea es, como sin duda lo saben ustedes, Kautsky,
el jefe ideologico de la 1T Internacional, hoy to-
davia miembro de la Internacional de Bernla. “Los
bolcheviques —dice Kautsky— han escogido un
método que viola la democracia, han elegido el
método de la dictadura, razén por la cual su causa
no es justa”. Es este un argumento que se repite
miles y millones de veces, constantemente, en toda
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Ia prensa y en todos los periodicos yue he citado.
Lo repiten a todas horas todos los intelectuales vy,
a veees, lo copian semiconcientemente, cn su ar-
gun.entacion, las personas comunes y corrientes.
La democracia es la libertad, es la igualdad, cs
¢! acuerdo de la mayoria; ;que puede haber que
se halle por encima de la libertad, de la igualdad,
de los acuerdos de la mayoria! Si ustedes, bolche-
viues, se apartaron de esto e incluso han tenido
la insalencia de decir abiertamente que estin por
encinia de la libertad, de la igualdad y de los
acuerdos de la mayoria, no pueden sorprenderse ni
quejarse de que los llamemos usurpadores y ti-.
ranos!”. :

No nos sorprendemos en lo mas minimo, porque
nada nos agrada tanto como la claridad y basamos
neestros calculos sélo en que la parte avanzada
de los trabajadores tenga una conciencia clara de
su situacion. Si; hemos dicho y decimos siempre en
nuestro jprograma, en el programa del partido, de
gque no caemos en el engano de consignas tan
agradables al oido como las de libertad, igualdad
y voluntad de la mayoria, y que a quienes se lla-
man democratas, partidarios gle Ia democracia
pura, partidarios de la demccracia consecuente,
oponiendola directa o indirectamente a la dicta-
aura del proletariado, los consideramos coémplices
de Kolchak.

Pongamonos de acuerdo. ¢Son realmente culpa-
bles los demécratas puros de predicar la demo-
cracia pura, de defenderla contra sus usurpadores,
o su culpa consiste en estar al lado de las clases
poseedoras, al lado de Kolchak?

Comencemos por la libertad. Huelga decir que
la libertad es una consigna muy importante, esen-
cialisima para toda revolucién, sea socfalista o de-
mocratica. Pero nuestro programa declara: la li-
bertad, cuando se opone a la liberacion del trabajo
respecto del yugo del capital constituye un en-
gano. Y cualquiera de ustedes que haya leido a
Marx —o que haya leido, pienso yo, aunque sélo
sea una exposicion de divulgacion de la doctrina
de Marx— sabe que Marx consagré la miayor parte
de su vida y de sus obras, la mayor parte de sus
investigaciones cientificas, precisamente a bur-
larse de la libertad, de la igualdad, de ¥a voluntad
de la mayoria y de todos los Bentham que pinta-
ban estos cuadros ya a demostrar que estas frases
encubren los intereses de la libertad de los pose-
edores de mercancias, de la libertad del capital
para oprimir a las masas trabajadoras.

Decimos a tcdos los que, en el momento de
derrocar el poder del capital en el mundo entero,
o aunque solo sea en un pais; a todos los que en
esta hora histérica en que aparece situada en pri-
mer plano la lucha de clases trabajadoras oprimi-
das por el total derrocamiento del capital, por la
des:ruccién total de la preduccién mercantil; a
todos 1o que en esta fase politica hablen de la
“Libertad” en general y que en nombre de esta
libertad se manifiesten contra la dictadura del
proletariado, les decimos que ayudan a los explo-
tndores y nada mas, que son sus secuaces, ya que

la libertad, si no se supedita a los intereses de
la emancipacion del trabajo respecto del yugo

del capital, es un engafio, como nosotros lo decla-
ramos abiertamente ¢n nuestro programa del par-
tido. Es posible que esta declaracion resulta vaper
flua desde el punto de vista de la estructura del
piograma pera constituye algo muy  sustancial
desde el plano de toda nuesira propaganda y agi-
tacion, desde el punto de vista de los fundamentos
de la lucha del proletariado por el poder pro-
letario. Sabemcs muy bien ue es necesario lu-
char contra el capital mundial; sabemos muy bien
que el capital mundial, en su época, tuvo el ob-
jetivo de crear la libertad burguesa; sabemos muy
hien que cste ¢s un progreso historico de alcance
universal. Declaramos gue luchamos contra foda
el dapitalismo, contra ¢l capitadismo republicano,
contra el capitalismo democritico, contra ¢l ca-
pitalismo levan'a contra nosotros la bandera de
la libertad. Y les contestamos. Hemos considerado
necesario dar esta respuesta en nuesiro programa:
toda libertad es un engafio si contradice los in-
tereses de la liberacién del trabajo respecto de
la opresidon capitalista.

¢Pero no sera lo contrario? No serd que no existe
contradiccién entre la libertad y la liberacién del
trabajo respocto del yugo del capital? Consideren
todos los paises del occidente de Europa en los
que han ¢s'ado o acerca de los cuales, por lo me-
nos, han leido algo. En cualquier librito verin
aue el r{gimen existente en estos paiscs civiliza-
dos del occidente de Europa-Francia, Inglaterra,
Estados Unidos— han levantado esta bandera y
lucha contra s bolcheviques” en nombre de la
libertad”. kn estos altimos dias, muy recientemen-
te —los pericxlicos franceses rara vez nos llegan
ahora, pues estamos cercados, pero si oimos noti-
cias por radio, pues del aire no puede apoderarse,
a pesar de todo, y captames las radios extranije-
ras—, en es'os dias he tenido ocasion de leer un
mensaje cursado por el bandidesco gobierno fran-
cés: en ¢l sc dice que Francia, al Tuchar contra
los bolcheviques y apoyar a sus adversarios, sigue
manteniendo en alto como ~n ¢l pasado “el noble
“lagl de libertad”. A cada paso nos encontramos
con esta afirmacion, que da la nota dominante de
su polémica contra nosotros.

¢Pero a qué llaman ellos libertad? Estos fran-
ceses ingleses y morteamericanos civilizados lla-
man libertad, entre otmas cosas, a la liberad de
reunién. En las constituciones debe figurar un
precepto que diga: “Libertad de reunién para to-
dos los ciudadanos”. “He ahi —dicen— ¢l conte-
nido, he ahi una manifestacion fundamental de
la libertad. Y ustedes, los bolcheviques, han aten-
tado contra la libertad de reunion”.

Si —contestamos—, la libertad de ustedes, se-
fores ingleses, franceses y norteamericanos, es un
engafio si contradice a la liberacion del trabajo
respecto a la opresion capitalista. Olvidan un pe-
quefio detalle, sefiores civilizados. Olvidan que la
libertad de ustedes aparece proclamada en una
Conslitucién. que legaliza la propiedad privada.
He ahi el fondo de la cuestion.

Junto a la libertad, la propiedad: eso es lo que
ustedes inscriben en su Constitucion, Que reco-
nozean la libertad de reunién es, por supuesto,
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o enorme progreso en comparacion con el ré-
gimen feadal, con L Edad Media, con la servi-
dumbre. Asi o reconocieron todos Tos socndistas,
mientras se valian de esta libertad de la sociedad
burguesa para ensenar al proletariado como debia
derrocar el yugo del capitalismo.

Pero la libertad de ustedes es de la naturaleza.
que no es mas que una libertad sobre el papel,
pero no en los hechos. Esto quiere decir que si
en las grandes ciudades existen amplios locales por
el estilo de éste, estos locales pertenecen a los
capitalistas y a los terratenientes, y llevan el nom-
bre de salas de “reunién para la nobleza”. Uste-
des pueden reunirse libremente, ciudadanos de
la repiiblica democratica de Rusia, pero esto es
propiedad privada, pues de otro modo seran bol-
chevigues, criminades, bandoleros, salteadores, gra-
nujas. Y nosotros decimos: vamos a terminar con
todo eso. Estos editicios de “reunion para la no-
bleza™ los convertirtemos en locales de organiza-
ciones obreras, vy luego habluremos de Ta “libertad
de reunién”. Nos acusan de violar Ia libertad Pero
rosotros reconocemos que teda libertad, si no se
supedita a los in'creses de la liberacion del tra-
bajo respecto de la opresion capitalista, es un en-
gano. La libertad de reunion, inscripta en las cons-
tituciones de todos los paises burgueses, es un en-
gafio, ya que para poder reunirse, cn um pais
civilizado, que a pesar de todo no ha acabado con
¢l inviemo, ni ha transformado el clima, hace falt:
disponer de locales, y los mejores son de propiedad
privada. Empecemos por confizcar los mejores lo-
cales y luego hablaremos de la libertad.

Decimos que la libertad de reunidn para los
capitalistas es el mayor crimen contra los traba
jadores, es la libertad de reuniéon para los contra-
rrevolucionarios, Decimos a los sefiores intelectua
les burgueses, a los sefiores partidarios de Ia demo
cracia; jmienten cuando nos lanzan la acusacion
de violar la libertad! Cuando los grandes revolu
cionarios burgueses llevaron a cabo la revolucion,
en 1649 en Inglaterra v en 1792-1793 en Francia,
no concedian libertad de reunién a los monir-
quicos, Y la revolucién francesa se lNama Cran
Revolucion precisamente porque no se caracte-
riz6 por su blandura, por su mediocridad, por la
fraseologia de muchos de los revolucionarios el
afio 1818, sino que fue una revolucién efcctiva,
que, despnés de derribar el poder a los mondr-
quicos, los aplastd hasta el fin. Y nosotros sabre-
mos proceder de igual manera con los seriores
‘capitalistas, pues sabemos que para liberar a Jos
trabajadores del yugo del capital hay que arre-
batar a los capitalistas la libertad de reunién, hav
que suprimir o limitar su “libertad”. Esto es lo
que sirve a la liberacién del trabajo del yugo del
capital, lo que sirve a la auténtica libertad, en la
que no habra edificios que alberguen a una sola
familia y que pertenezcan a particulares, a terra-
tenientes, a capitalistas o a alguna sociedad ané-
nima. Cuando eso se acabe v la gente se haya
olvidado de que puede haber edificios publicos
de propiedad privada, entonces si ahogaremos
nosotros en favor de la plena “libertad”. Cuando
no hava en el munde mas que trabajadores v los
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hombres se hayan olvidado de que alguien pueda
ser miembro de la sociedad sin trabajar —lo que
no sucedera tan pronto, por culpa de los seiores
burgueses y de los sefiores intelectuales burgue-
«ws— ontonces seremos partidarios de la libertad
para todos, pero ahora la libertad de reuniom ces
libertad de reunién para los capitalistas, para los
contrarrevolucionarios. Luchamos contra cllos, les
oponemos toda la resistencia y declaramos que les
arrebataremos esa libertad.

Nos lanzamos a la lucha: en esto consiste el
contenido de la dictadura del proletariado. 1la
pasado ¢l tiempo del socialismo candoroso, uto-
pico, fantastico, mecanico, intelectual, en que la
cosa se representaba de la siguiente manera: con-
veneeremos a la mayoria, trazaremos un hermosi-
simo cuadro de la sociedad socialista y la mayoria
adoptard ¢l punto de vista del socialismo. Man
pasado los tiempos en qgue se divertia uno mismo
v divertia a los demds con estas pueriles histo-
rictas. El marxismo, gue reconoce la necesidad
de la lucha de clases, dice: la humanidad solo
llegara al socialismo por la dictadura del proleta-
vindo. Dictadura es una palabra dura, cruel, san-
arienta, dolorosa, v palabras asi no deben lanzarse
11 viento. Si los socialistas han lanzado esta con-
signa cs porque saben que la clase de los explo-
tadores no se rendird sino como resultado de una
Jucha encarnizada ¢ implacable, y que tratard de
cncubrir su dominacién con toda suerte de her-
mosas palabras.

Libertad de reunion ¢puede haber algo mas ele-
vado v mejor que estas palabras? El desarrollo
de los trabajadores y de su grado de conciencia
¢ces concebible sin libertad de reunidn? ¢Serian
concebibles los fundamentos del humanismo sin
libertad de reunion? Nosotros decimos que la li-
hertad de reunién proclamada en las constitu-
ciones de Inglaterra y Estados Unidos es un enga-
fio, porque maniata a las masas trabajadoras du-
rante todo el perfodo del paso al socialismo; es
an engaiio  porque  sabemos  muy bien que la
burguesia hara todo lo posible para derrocar des-
de el principio este poder tan insélito y tan “mons-
truoso”. Y no pucde ser de otro modo, para cjuien
haya pensado en la lucha de clases v para guien
reflexione, de modo aunque solo sea nun - tanto
conereto v claro acerca de las relaciones entre los
obreros sublevados v la burguesia derrocada en
un pals, pero no en todos, v que preeisamente
por no haber sido derrocada por completo se
lanza a la lucha con tanta mayor exasperacion.

Precisamente después del derrocamiento de Ta
burguesia es cuando la lucha de clases reviste las
formas mas enconadas. Y para pada sirven  esos
deméeratas y  socialistas que, enganandose a si
mismos y engafiando a otros, dicen: derrocada T
burguesia, todo ha terminado. Lejos de haber
terminado, no hace mis que comenzar, porque
hasta ahora la burguesia no crefa en la posibilidad
de ser derrocada, v en visperas de la revolucion
de octubre bromeaba muy de buena gana y con
suma afabilidad; bromeaban los \Miliukov, Chernov
v los de “Névaia Zhisn”. Bromeaban asi: “Ade-
lante, seiniores bolchevigues, formen su gabincte
v tomen €] poder por una semanita. pues con ello
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nos prestardn un excclente servicio!”. Esto era lo
ue escribia Chemov en nombre de los eseristas,
asi escribia Miliukov en Riech y asi escribia tam-
hién la Névaia Zhisn semimenchevique. Bromea-
han, porque no tomaban las cosas en serio. Pero
ahora han visto que la cosa iba_en serio, y los
seniores burgueses de Inglaterra, Francia y Suiza,
(quiencs pensaban que sus “republicas democrd-
ticas” eran sus corazas, han visto y se han conven-
cido de que las cosas iban en serio. y ahora se
arman todos. |Si pudiesen ver ustedes lo que sc
estd haciendo en la libre Suiza, verta como alli
todos los burgueses sin excepcion empuiian Jas
armas, porque saben que el problema es el de
si conservaran o no los privilegios que les permi-
ten martener a millones de hombres en la escla-
vitud asalariada! La lucha ha adquirido ahora
proporeiones mundiales, v por e¢so quien ahora
lance contra nosotros palabras como las de “liber-
tad” y “democracia” se pone del lado de las clases
poscedoras y engana al pueblo, pues, no com-
prende que Ja libertad 'y la democracia han sido,
hasta ahora, libertad y democracia para Jos posec-
dores, v a los desposeidos solo se Tes daban migajas
del festin,

¢Qué es la libertad de reunion, alli donde los
trabajadores  viven agobiados bajo la esclavitud
del capital y del trabajo para el capital? Es un
cngaiio, y para marchar hacia la libertad de los
trabajadores hay que empezar por vencer la resis-
tencia de los explotadores, y si YO hago frente
A la resistercia de toda una clase, es evidente
(que no puedo prometerle ni libertad ni igualdad,
i acatar las decisiones de la mayoria de esa clase.

IV

Paso ahora de la libertad a la jgualdad. Acui
las cosas son todavia mucho mas profundas. Aqui
nos encontramos con un problema todavia mas
serio, que Provoca Mayores discrepancias aun 'y
(que os mas espinoso.

En el curso de la revolucion son derrocadas
una clase explotadora tras otra. Al prircipio, la
revolucién eché por tierra la monarquia y enten-
di¢ por igualdad sélo los poderes electivos, s6lo
la reptiblica. Al ir mis adelante. barrié a los terra-
tenientes, v va se sabe que toda la lucha contra
¢l régimen medieval, contra el fendalismo; se des-
arrolld bajo la consigna de “igualdad”. Todos de-
bian ser iguales, cualesquiera que fuese el esta-
mento @ que pertenecieran; todos igxla}es, 1o mismo
1 millonario que el menesteroso: asl se expresa-
ban, asi pensaban, asi lo crefan sinceramente los
mias grandes revolucionarios de un periodo que
entré en la historia como el periodo de la gran
revolucion francesa. La revolucion se hizo contra
los terratenientes bajo la consigna de la igualda(.l.
llamandose ignaldad al hecho de que el millonario
y el .obrero tuvieran los mismos derechos. Pero
1a revolucién ha sido mas alla. Dice que la “igual-
dad” —esto no lo decimos nosotros expresamente
en nuestro programa, pero no hace falta repetirlo
a cada paso, pues sc trata de algo tan claro como
lo gue hemos dicho con respecto a la libertad—
es un engaiio si contradice a la liberacién del

tl'ill).zli() respecto al vogo del capital. Fsto es 1o que
deqmos voes faoverdad absoluta, Decimos gne la
reptblica democritica con laigualdad actual es
una mentira, un cngano, que aqui no se da ni
puede existir tal igualdad y que lo que impide
que esta igualdad exista es la propiedad sobre
los medios de produccion, sobre el dinero, sobre
¢l capital. Podria abolirse en seguida la pm‘piodad
ss)]\r(- los inmuebles de hajo, podefan abolirse rela-
tivamente pronto ¢l capital v los instrumentos de
preduccion, pero ijémonos en la propicdad sobre
el dinero,

]%l dinero es una condensacion de la riqueza
Sf)cm], una condensacion del trabajo social, ol l(‘:—
timonio del tributo pagado por todos los traba-
]ado/rcs, el vestigio de la explotacion ])LlS;ld’.l.‘ liv
aqui lo que os o] dinero, gpodria suprimirse Je
15!’1100110 a la manana® NO. Antes de la revolu-
cion socialista escribicron los socialistas que no
era pQSIble abolir ¢l dinero de repente, y nuestra
experiencia confirmna esa aseveracién. Narén falta
mllxchas_ conquistas téenicas, v, lo que es bastant(e
m:.ns.,dificil e importante, progresos en la organi-
zacion, para poder acabar con ¢l dinero, v entre
t;mtp sera necesario mantenerse en ¢l térréno de
la l'gpn](lad de palabra, en lu Counslitucidn, en
una situacién en la que quien posca dinero p(,)see-
rd. de una manera efectiva, el derecho u explotar
a olros. Y no podemos abolir el dinero inmedia-
timente. Decimos: el dinero mientras tanto sub-
sistird, v se mantendrda en vigor durante largo
tiempo, en ¢l periodo de transicién de la antigua
sociedad capitalista a la sociedad socialista. l.a
igualdad es un engatio, si es contraria a los 'int‘c(-
reses de la liberacion del trabajo vespecto de la
opresion capitalista. .

Epg’els tenin una y mil - veces razén cuando
escribia: el concepto de igualdad es el mas necio
y absurdo de los prejuicios considerado al margen
de Ta supresion de las clases (Engels Anti-
Diihring). Los profesores burgueses han tratado
de hacer ver que por igualdad eutendiamos nos-
otros el hacer a todos los hombres iguales entre
si. Pretendian acusar a los socialistas de esta
necesidad, urdida por ¢!los mismos. Pero no sabian
dada su ignorancia, que los socialistas —y, con-
cretamente los fundadores del socialismo cienti-
fico contemporaneo, Marx y Engels— dijeron que
la igualdad es una frase vacia si por ignaldad no
se entiende la supresion de las clases. Nosotros
queremos suprimir las clases v en ese sentido so-
mos partidarios de la fgualdad. Pero pretender
convertir a todos los hombres en individuos igua-
les los unos a los otros no pasa por ser la (.1’11{15
vacua de las frases y una nccia cavilacién de los
intelectuales, que, a veces dc¢ bucna fe hacen

tnecas v ahimean palabras s scatido v se a
men escritore i

neneseritores, sabios o gue se vo ciantas cosas
mas.

Y lo que nosotros decimos es que nos propo-
nemos como meta la igualdad como supresion de
]“,S, clases, pero para ello hari falta acabar tam-
1)191} con la diferencia de clases entre el ()1)1'01“0 v
¢l campesino. Esa es precisamente nuestra meta
Una sociedad en la que se mantenga la diferencia
de clase_?s entre el obrero v el campesino no e‘s
una somed,ad comunista ni una sociedad socialista
Qlum estd que, interpretando la palabra socia-
{1_51{1‘1() en cierto sen/tido, se la podria llamar socia-
\l(:,):( p();ll(lfﬂt:,t;)_ ]eil(: pura -asu.igtic‘-u, una (.lispnlu

palal socialismo ¢s la primera fase
del connmismo, pero no vale Ta pena diseutir o
palibras, Lo amico evidente s gue m.it'ntr'ls'I se
nantengan diferescias de clase entre el nhr(‘-ll()lv
el campesine no podremos hablar de igualdad sin
'llv\'.ar agua al moling de la burguesia. Los cam-
pesinos son una clase de la época putriurc".ll una
clase educada en décadas y siglos de (\scla{/i'ttl'i
y a lo largo de todas estas décadas los campes‘kij
nos existieron como pequenos propietarios, al pri>11-
cipio sometidos a otras clases, mas tarde formal-
mente libres e iguales, pero como propietarios y
posecdores de articulos de alimentacién. ’

otllilti:n:? a]s1 a 11 lel(:sli(l)ll gque mas que ninguna
cita los reproches de nuestros enemigos
la que sobre todo hace nacer dudas entre los inex-
pertos y poco retlexivos, la que més nos ~sep=11:‘1
ih quienes desean pasar por deméeratas, por soc:ia‘—
13:‘12’01?-?16 gentgn‘agru\‘laulus porque nosotros no

: sideramos como lo uno ni como lo otro
sino_que los Hamamos partidarios de los capitu:
listas, tal vez por su ignorancia, pero partidarios
de los capitalistas al fin.

La situacion de los campesinos, por sus costum-
l).r(‘s, sus condiciones de produccion, sus condli-
ciones de vida ¥ su situacion econdmica es de tal
naturaleza, que el campesino es mitad trulni'ul(‘)r
v mitad especulador. -

IListo es un hecho. Hecho que se mantendrd en
pie mientras no se acabe con el dinero, micentras
no s¢ acabe con el intercambio. Ahora bien pzn';.l
llegar a esto haran falta aios y afios de tenaz
dominacion del proletariado ya que solo éste Ls
capaz de vencer a la burguesia. » ‘

(el trabajo contintla).

Lenin 1919
Aclaracion: lo aqui transcripto corresponde a pa-

ginas 344-353 del trabajo mencionado. (Tomo
29 de O. Completas).

* 23



"y |

Vi

SUMARIO

Introduccion por Pablo L. Taboada ...... 3

Sobre el Estado (conferencia pronunciada en
la Universidad de Sverdiov, junio de 1919) 6

“Democracia’ y dictadura (Pravda, 3 de
enero de 1919) ... ......... T 14

Democracia burguesa y democracia proleta-
ria (De “El renegado Kaustky”) ......... 17



	1001.tif
	1003.tif
	1004.tif
	1005.tif
	1006.tif
	1007.tif
	1008.tif
	1009.tif
	1010.tif
	1011.tif
	1012.tif
	1013.tif
	1014.tif

