CIVICO MILITAR

Tesriay Politica SOPRE UNA SALIDA
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SOBRE UNA SALIDA CIVICO-MILITAR

En la situacion de verdadero caos que
vive nuestro pais , y ante el descalabro
del proyecto militar, los politicos de la
burguesia se preguntan cudl es la salida
mds positiva, la que garantice mejor sus
derechos y privilegios, y la que manten-
ga en su lugar y tranquilos a los sectores
populares, ahorrando enfrentamientos y
derramamiento de sangre. Muchos de
ellos prevén problemas graves en caso de
romper con la dictadura militar y de en-
frentarla. En primer lugar porque ésta
monopoliza la- fuerza y luego porque
una victoria popular radicalizaria el pro-
ceso de democratizacién, que segura-
mente no controlaria la burguesia. Por
eso proponen salidas concertadas con el
poder militar que van desde reconocer-
les una tutela sobre la vida politica na-
cional, hasta asegurarles que sus crime-
nes no serdn investigados y castigados
(manto del olvido); todas ellas se redu-
cen al comin denominador de salidas
civico-militares.

Pero no solamente los sectores bur-
gueses adoptan tal actitud, sino que
—bicn que cada vez con mds vacilacio-

es— elia ha sido asumida por algunas

g nizaciones del campo popular. Nos
referiremos concretamente al folleto
Argenting Actualidad Politica y Social
que transcribe un discurso del Srio. Gral.
del Partido Comunista, compafiero Athos
Fava, que luego fuera publicado en la
Revista de América Latina (nro. 4 de
1981) y al reportaje al compafiero Fir-
- menich, publicado en el semanario me-
xicano, Por Esto.

Qué significa “civico-militar”’

Antes de entrar a anzlizar las posicio-
nes politicas que surgen de las mencio-
nadas publicaciones, nos parece necesa-
Tio aclarar qué entendemos por salidg
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- cIvico-militar, ya sea que se la designe

“Gobierno Transitorio de Amplia Coa-
licién Civico-Militar””, comc hace Fava
o “Frente de Liberacién Civico-Militar”,
como utiliza Firmenich.

En realidad, de acuerdo con su pri-
mer significado, lo militar, la carrera de
las armas, es una profesién u ocupacién,
como la de tendero, médico o tornero.
En ese sentido, es evidente que en cual-
quier ‘salida politica popular deben par-
ticipar los hombres y mujeres de todo el
quehacer soclal. Pero el hecho de que lo
integren comerciantes, profesionales u
obreros, no nos autoriza a propugnar sa-
lidas por profesiones; seria como hablar
de coaliciones “‘médico-militares”, por
ejemplo. Por eso la designacién civico-
militar, en la realidad significa mucho
mas que la simple participacién indivi-
dual de los hombres de armas en el fren-
te. Esta expresion indica que se recono-
cen dos polos de poder, uno civil y otro
militar, admifiend6 en si misma la con-
tradiccion (seguramente en la esperanza
de que ella se supere en un sentido pro-
gresista). P

Discurso de cro. Fava

En primer lugar, es muy positivo que.
el P.C. a través de su Srio. Gral., haya
modificado su posicién en cuanto a la
responsabilidad por ios detenidos-desa-
parecidos. En 1976/77 la atribufan ain
a bandas paramilitares incontroladas.
Hoy no vacila en responsabilizar a la
politica represiva del Gobierno militar,
sin hacer distinciones, cuando dice: “Esa
politica represiva constituyé para el
pueblo una tragedia. Se dice en nuestro
pais que mds de 20.000 personas han
desaparecido. Las condiciones en las cér-
celes y lugares de concentracién de los
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gaban hasta la muerte. Bdstaba que un
militante de nuestro Partido tuviese el
periodico partidario en su poder para
que sobre él se abatiera el terror y la
muerte”. (No se nos escapa la parciali-
dad de esta Gltima expresion, pero no es
materia del presente debate).

Creemos sinceramente que es impor-
tante que por fin se reconozca la respon-
sabilidad de la Junta Militar en estos cri-
menes, y no s6lo la de algunos militares;
eso sienta algunas bases comunes para la
discusién politica. No obstante, como lo
veremos mads adelante, este reconoci-
miento de responsabilidad plenas y con-
juntas en cuanto a la violacién de los
derechos humanos, no impide que en
este mismo discurso se mantenga la tesis
de “las dos alas”.

La expresion de “gobierno civico-mi-
litar”, que fue caballito de batalla del
P. C., aparece en este articulo con me-
nos fuerza. Solo al final y en forma re-
ticente se menciona, con poca firmeza
y menos convencimiento. Seguramente
esto es consecuencia del visible rechazo
popular a la conciliacién con los crimi-
nales, rechazo que ya se hacia sentir en
la época del discurso.

No hubiéramos podido menos que
prestar acuerdo en la forma en que se
plantca el proeblema en la pg. 12 del fo-
- lleto: “. . . la cuestion dominante es la
de si se llegard 0 no a un acuerdo que
denominamos Convenio Nacional De-
mocritico y en el que confluyan las co-

rrientes sociales y politicas democrdti-
cas, el movimiento sindical y campesino,

los partidos politicos, la intelectualidad,
los profesionales y el empresariado na-
cional, la Iglesia, los civiles y militares
patriotas”. Nosotros dirfamos mds bien
que la cuestion dominante es lograr un

acuerdo frentista (y no si se llegard o no-

a él) y ademds resaltarfamos el papel del
proletariado argentino que desde 1969
ha irrumpido en la escena politica nacio-
nal y encabeza la resistencia al proyecto
de los monopolios. Pero en el aspecto
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esencial estamos de acuerdo con la dgfi-

nicion asi transcripta.

Pero en realidad la idea es otra, y
queda disimulada en esta expresion ge-
neral, donde los “militares patriotas”
aparecen como un grupo mas del frente,
y el Gltimo mencionado.

Ya finalizando, en la pg. 18 del folle-
to, se comienza a explicar esta idea y va
surgiendo el verdadero papel que se re-
serva a los militares. Se dice: “Aparece
con mds fuerza, aunque todavia con in-
suficiente claridad y precisidn, la idea de
que el “polo civil” o el “polo militar”
por sf solos no solucionardn los grandes
y graves problemas nacionales”. Por fin
en las pgs. 19/20 se define mds claramen-
te la propuesta: “Justamente para garan-
tizar la apertura democrdtica y evitar la
desestabilizacion, es menester que en es-
te periodo se arribe a un Convenio Na-
cional Democrdtico, que establezca las
bases para un gobierno transitorio deam-
plia coalicién civico-militar, una plata-
forma de emergencia naciona! y un cro-
nograma que desemboque en la consulta
popular y el restablecimiento del estado
de darecho. Esto es lo que proponemos,
ésta es la alternativa por la cual brega-
mos los comunistas. Esa es nuestra poli-
tica de frente Gnico”. (jFrente Unico
con los militares en el poder?). Y luego:
“Por estas razones el Convenio Nacional

, Democritico es difi¢il de concebir sin la
participacion de un sector de las fuerzas

. En realidad cuando se dice di-
ficil de ‘“‘concebir”, se quiere significar
dificil de “‘conseguir”. ¥ realmente, sélo
con concesiones se puede uonsegmr di-
cha participacion.

En Ia propuesta no se trata entonces
de incorporar al frente a los militares
patriotas, sino de reconocer dos polos,
uno civil y otro militar que --seglin sos-
tienen— en el futuro préximo comparti-
rian temporalmente el poder.

armadas”

Pero, ;qué sectores o qué militares
acompafiarian esa salida,sino algunos de
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los que estén en el poder hoy, de los que
integran lo que definimos como Partido
Militar?.

£1 ‘“ala democrética’ y el “ala fascista” .

Esta posicién del P. C. no es nueva;
fuerza la realidad para definir dos alas,
no solamente en las FF.AA., sino prin-
cipalmente en el sector que detenta el
poder (aunque, como lo dijimos al prin-
cipio, se advierte una vacilacion en el
presente discurso al reconocer la respon-
sabilidad conjunta en los crimenes). Asi
se evita la lucha y la oposicion frontal y
permite otorgar un apoyo critico al gol-
pe (1976), o puede sustentarse a Videla-
Viola democréiticos contra el ala pino-
chetista (1976-78), a Galtieri como can-
didato moderado a la comandancia del
Ejército frente a Menéndez fascista
(1978-79): o hasta hace poco, a Viola
aperturista contra Galtieri duro. Ast se
suman frusiraciones y fracasos; asi pasa
el tiempo y se suceden los generales-pre-
sidentes que desbaratan toda ilusion, sin
que se defina una posiciéon politica;
siempre amenazados por el peligro pino-
chetista, sin asumir en los hechos —aun-
aue se reconozca— que los llamados “‘de-
mocrdticos”, son conjuntamente respon-
sables de los 20.000 desaparecidos que
sé mencionan.

En este articulo vuelve a aparecer ¢l
terror al peligro pinochetista: “La peor
y mds peligrosa zlternativa que sigue pre-
sente en el panorama politico argentino,
es la del golpe pinochetista. Sus mento-
res cabalgen aprovechando todas las con-
cesiones que les hacen desde algunas es-

-feras oficiales. Estdn siempre listos par.
dar ¢l zarpazo y establecer una dictadu-
ra terrcrista despiadada.” Mds adelante:
“No olvidamos que el pinochetismo si-
gue existiendo, actia enérgicamenie y
espera que se le presente ¢l momento
propicio, aprovechando el clima de caos
para asaitar el poder con el beneplécito
de la administracién Reagan”. Al autor
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no quiere adv_ r que el proceso fascis-
ta se injci® ya desde el poder en 1976, y
que las luchas populares lo van haciendo
retrcceder.

Esta forma de ver las cosas prescinde
de todo andlisis clasista. Reconoce la
orientacién antinacionzl y antipepular
de la politica econdémica (pg. 17), pero
no se plantea que ella responde a los in-
tereses de una determinada clase; a la
burguesia aliada a los grandes monopo-
lios financieros y a la gran burguesia
agraria. ,

El Partido Militar no estd en el poder
porque si, sino porque defiende los in-
tereses de esa clase. ;Como puede pen-
sarse en motivaciones patridticas si se re-
conoce este hecho? ;A qué sector de
clase representarfan los democrdticos
del poder? ;Como es posible en primer
lugar que no los desalojen y en segundo.
término que acepten la politica econd-
mica y repeesiva? Por dltimo: ;Consti-
tuirfa este ultimo recambio el golpe pi-
nochetista esperado?.

Nuestra posicién en este aspecto estd
lejos del antimilitarismo vulgar. Puesto
que los militares son parte del cuerpo
social, no dudamos de que cuando avan-
cen las contradicciones,aquellos que hoy
estdn contra el proyecto del Partido Mi-
litar, podrdn constituir sectores militares
de oposicién; pero estamos analizando
la realidad como es hoy y no como gui-
siéramos que fuera. Por eso sostenemos
que ningin militar que esté o haya esta-
do desde 1976 en el poder(cuaiesquiera
que sean las contradicciones internas) ha
dejado de participar en el proyecto es-
tratégico de los monopolios; y por eso
nos negarnos a “elegir” militares patrio-
tas entre ellos. A su vez, ningin militar
democrdtico o patriota participa ni ha
participado de este proceso militar fas
cista.

Reportaje al cro. Firmenich

En este reportaje el dirigente maximo



de Montonel‘%g, refiriéndose al frente
dice: “Para que pueda transformarse
esta multipartidaria en un Frente de Li-
beracion, es necesario que avance hacia
ese cardcter multisectorial, y que se ma-
nifieste su voluntad expresa de ser una
alternativa de poder, lo cual implica dar-
se una conduccidn unificada, acordar un
programa de transformaciones sociales,
econdomicas y politicas antioligdrquico y
antimperialista, y darse un plan de ac-
cién para conquistar resueltamente el
poder™.

Al igual que con la primera parte del
discurso del cro. Fava, compartimos este
concepto en lo esencial, por mds que lo
justo sea definir al frente como antidic-
tatorial y antimperialista y no solamente
antioligdrquico.

Pero mds adelante, el reportaje
- —transcribiendo palabras del cro. Firme-
nich—, dice asi: “Aprovecho esta pregun-
ta respecto de lo que vengo diciendo,
para agregar que ¢l Frente de Liberaciéon
debe ser civico-militar. Que el planteo
no es solo frentista en lo politico, no
es sblo frentista en lo social, sino que
debe ser frentista también en lo militar.
Ignoro las pretensiones, o ¢l proyecto, o
los plantes del Gral. Bussi. Lo que puedo
dzcirles simplemente es que si se intenta
un populismo autoritario, como se dice,
marginando al pueblo de su soberania
para el gjercicio del poder politico en
el Estado, pues simplemente serd visto
como un continuador de la actual dicta-
dura. En cambio, si se sumara a una uni-
dad de cardcter frentista, donde existicra
un proyecto econdmico y politico ba-
sado enla soberanfa popular, sea este Ge-
neral que, repito no s¢ lo que piensa, 0
cuzlquier otro militar que no esté com-
prometido en crimenes, entonces, con
toda seguridad, serd bien recibido por
la Alianza Nacional y Popular”.

Otra vez, se presenta morcsa, forzada-
mente, la proposicién de salida civico-
rulitar. Aqui aparece disimulada en la
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expresion “Frente de Liberacién” y en
lg explicacién de que el planteo debe ser
Irentista también en lo militer.

Rechazamos el concepto de Frente
de Liberacidén civico-militar; a) Porque
como-lo hemos visto antes, supondria
precisamente, la existencia de dos polos
contrapuestos y con igual peso, en el
futuro poder; por un lado el polo de
casi todos los 'sectores sociales (o-
breros, empleados, intelectuales, es-
tudiantes, comerciantes, empresarios,
campesinos, etc), y por el otro el
polo de los militares, con poderes por lo
menes iguales. b) Porque en la realidad
concreta argentina, representa una con-
tradiccion en si mismo; si pretendemos
que el frente sca de liberacion, no puede
ser civico-militar; al integrarlo con
representantes del Partido Militar jamds
serfa un instrumento para la liberacién
nacional, sino que constituiria una
mdscara para dar espacio de maniobra al
poder militar. ¢) Ademds, si bien el
frente se construye en todos los sectores
no podria nombrdrselos expresamente;
y si en este caso se hace con un sector,
es porque se propone otorgarle peso de-
cisivo, como lo vimos al principio. Por
eso; la afirmacién cierta en si misma, de
que el planteo debe ser frentista en lo
militar, estd comprendida en la defi-
nicion previa de que lo es en lo social;
la forma en que estd redactada llama a
engafio.

Por si pensdramos que la designaciéon
de “Frente de Liberacion civico-militar”,
ha sido un *“lapsus”, lamencion del Gral.
Bussi como candidato a integrarlo se
encarga de demostrar que la propuesta
incluye a miembros del Partido Mi-
litar que desde 1976 ejerce el poder en
representacion de los monopolios. Ello
sin referirnos (porque ya lo hemos he-
cho en el nro. 289 de E1 C.) a la eleccién
como candidato precisamente del san-

guinario represor de Tucumdn.
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E! “democratico” y el ““nacionalista’’

No es necesario repetir lo dicho al
comentar eldiscurso de Fava;no obstante
hacemos notar que significa exactamente
lc mismo proponer para una alianza
civico-militar al “democrdtico” Viola
0 al “defensor de la soberania popular”
Bussi. Ubicdndonos por un instante en
el terreno de la mera especulacién: jqué
ocurriria si Montoneros o el P.C. acerta-
ran y hubiera tomado el poder firme-
mente Viola, o hubiera triunfado Bussi?,
;Se hubieran enfrentado estas posicio-
nes desde ¢l campo popular defendiendo
uno al “democrdtico” Viola y otro al
“nacionalista’ Bussi? Por cierto esto
no pasa de una suposicién que sirve para
ilustrar lo errado de las posiciones
porque los hechos se- encargaron de
demostrar que ni uno ni otro podian
encabezar salidas populares y que las
diferencias internas en el Partido Militar,
—ademids de las rencillas personalcs—,
centraron sobre la mejor forma de lle-
var adelante el plan de los monopolios
contra ¢! pueblo y no sobre el proyecto .
mismQ.

Nuestra posicion

Nosotros pensamos que el pafs vivio-
desde 1976 un proceso fascista, que va
perdiendo fuerza ante la resistencia po-
pular, Que este proceso responde a los
intereses de la gran burguesia financiera
aliada a la gran burguesia agraria. Que los
militares que dieron el golpe de marzo
de 1976 sabian lo que querian y a quien
representaban. Que el descalabro social,
el traspaso de lariqueza a los monopolios
de las finanzas, el sufrimiento y el ham-
ure del pueblo, la ruina de los sectores
medios, la mordaza a los intelectuales, la
veda de la vida politica y sindical, el
avasallamiento de ias instituciones de-
mocrdticas, el elitismo en la educacion y
la sanguinaria represion son efectos
buscados por los militares en el poder.
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Que es_inadmisible e insostenible que
algunos de ellos (de los que estdn en los
circulos de poder) sean ‘‘inocentes”.
Que inteutar alianzas con ellos es bus:
carlas con el enemigo principal; equivale
a pretender soluciones sometiéndose y
pidiéndole favores. Que las fisuras que
evidentemente existen en el partido
militar y que se ahondardn mds, se debe
precisamente al fracaso del plan estraté-
gico comun a todos ellos, que es el plan
de los monopolios. Ese fracaso, que hoy
se advierte ya claramente, se debe a la
resistencia popular y no a las presiones de
supuestas alas militares democréticas o
defensoras de la soberan{a popular.

En ese sentido damosa! témino *fascis-
ta” un contenido politico {no personal),
como nueva forma de dominacion de
la burguesia monopdlica. De esta manera
no nos puede interesar si estructural-
mente Videla o Viola o Bussi o Galtieri
son menos fascistas que Menéndez, por-
que todos responden esencialmente
a los mismos intereses. Precisamente ios
primeros cumplieron mejor su papel al
servicio del proceso fascista y de los
monopolios que el dltimo.

Finalmente,atirmamos que la propues-
ta civico-militar como ‘‘convergencia”

o como “frente de liberacion” ¢s nc
sdlo desmovilizadora, sino peligrosa.

Hemos visto que siemipre quienes
proponen un frente de esta naturzleza
piensan en algin representante del
poder militar y no en un militar cual-
quiera (sino fuera asi no tendria senti-
do -proponerlo); pero si legara a plas-
marse un frente con los que hoy tienen
el poder —o con parte de ellos—, evidente-
mente mantendrian éste en sus manos,
porque tienen las armas y los resortes
del Estado. Entonces, ;porqué acallar
al pueblo? ;para qué desmovilizar a
las masas?, ;a quién beneficiaria una
politica asi?

. En agosto de 1981, en E.C. 287
deciamos: “La movilidad social y
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politica en asceuso estd indicando que
“el olvido” no depende de los dirigentes
de los partidos poiiticos de los sectores
medios, sino del pueblo; y este hara
inutil, todo pacto, pasard por arriba de
los compromisos; exigird como hoy
exige la aparicion de los desaparecidos
y ‘el castigo de los criminales; de ahi,
del hecho de que las fuerzas palpen ese
estado de dnimo, resulta la progresiva
acumulacién de fuerzas en el sector de
quienes buscan el apoyo de las masas
para exigir la retirada incondicional que
en términos politicos significa derrotar a
los militares”. Este proceso ha avanzado
y s¢ va haciendo realidad. Mas alld
de los recambios militares 'y de las
amenazas, el pueblo ha hecho inttiles
las propuestas de conciliaciéon civico-
militares {incluido el manto del olvido),
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propuesta que si adn se menciona
entre los politicos, es cada vez mas a
hurtadillas.

Pensamos que toda propuesta de sa-
lida civico-militar formulada desde el
campo popular, es signo de debilidad
ideolégica. Evidentemente, tanto los
compaiieros Montoneros o del Partido
Comunista como nosotros mismos,
quisiéramos un trdnsito hacia el poder
popular sin sufrimientos ni derrama-
mientos de sangre. Pero con toda se-
guridad no se logrard conciliando con el
enemigo mediante férmulas frentistas i-
rrealizables. La realidad, la experiencia
de lucha del pueblo argentino, nos indica
que serd necesario recurrir a la violencia
revolucionaria para derrotar y desalojar
al Partido Militar. E1 pueblo tiene ca-
pacidad y decisién para hacerlo %
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