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Como y por qué el presente es una critica del pasado
ademas de su superaciom, jPero el pasado debe por
esto ser rechazado? (Hs preciso rvechazar aquello que
¢l presente criticéd en forma “intrinseca®™ y aquella
parte de nosotros que a €l corresponde? ;Qué signi-
fica esto? Que debemos tener conciencia exacta de
esta critica real ¥ darle una expresiom ne sdlo tedrica
sino politica, Vale decir, debemos ser mias adherentes
al presente gque hemos contribuide a crear, teniendo
conciencia del pasado ¥ de su continuarse (y re-
vivir).
ANTONIO GRAMSCI

I sin beneficio de invenlario. Esas huellas que
la vida ha impreso ¥ que al permitirnos

N la zestacion de una revista de cultura
E siempre hay algo de designio histdrico,
de “astucia de la razén’. Algo asi como una
fuerza inmancoiile que nos impulsa a plas-
mar cosas que roen nuestro interior v que
tenemos urgente necesidad de objetivar. No
es por ello desacertado buscar en las revis-
tas el desarrcllo del espiritu ptblico de un
rals, la formaciom, separacidn o unificacion
de sus capas de intelectuales, Puesto que al
margen de lo anecddlico, toda revista es
siempre la expresion de un grupo de hom-
bres gue iiende o manifestar una wvoluntad
compartida, un proceso de maduracion se-
mejante, una rposicion comun frente a I=n
realidad. Expresa, en olras palabras, el ve-
hemente desec de elaborar en forma eritica
in gue se es, lo que se ha llegado a ser, a
traves del largo y diffeil proceso histérico
Ia formacién de todo inte-
lectual. Es el conociimiento de uno mismo
el que en un proceso singular torna a ser
recorrido nuevamente, pero esta vez racio-
nalizando en un esquema coherente esa in-
finidad de experiencias que hemos recibido

que caracteriza

reconstruir nuestra blografia, dan también
como  resuilado I reconstruccidn de una
parcela de la historia del pafs, vista desde
un angulo personal o de grupo. La crdinica
se lransforma en historia. De allf entonces
que no olra cosa que el oscuro vy conlradic-
torio cuadro de la realidad de Ilas nltimas
décadas, sea el objeto del inventario de guie-
nes hoy coincidimos en emprender la aven-
ltura que presupone editar en el pafs una
revisia.

Pasado ¥y Presente Intenta iniciar la re-
construccidn de la realidad que nos en-
vuelve, partiendo de las exigencias plantea-
das por uaa nueva generacién con la que
nos sentimos identificados. Lo que no signi-
fica negar o desconocer lo hecho hasta el
presente, sino incorporar al anslisis esa ur-
gente ¥ poderosa instancia que nos impul-
sa en forma permanente a rehacer la ex-
periencia de los otros, a construir nuestras
propias perspectivas. Serd por ello la ex-
presion de un grupo de intelectuales con
vlerlos rasgos ¥ perfiles propios, que esfor-
zindose por aplicar el materialismo histé-
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rico e incorporando las motivaciones del pre-
sente, intentard soldarse con un pasado al
que no repudia en su totalidad pero al que
tampoco acepta en la forma en que se le
ofrece.

Nadie puede negar que asistimos hoy en
la Argentina a la maduracién de una gene-
racion de intelectuales que aporta consigo
instancias v exigencias diferentes ¥ que
tiende a expresarse en la vida politica con
acentos partliculares. No queremos hacer
agqui el examen del conjunic de aconteci-
mientos que condujeron a esa maduracion.
Sera tema de futuras entregas elucidar
como se fue abriendo un abismo cada vez
méas profundo entre la visién optimista v
retdorica de una Argentina ficticia, frreal,
que la cultura “oficial™ se esforzdé6 por in-
culearncs vy la lucidez conceptual, la creciente
aptitud para descubrir las causas reales de
la crisis necional que ha ido adquiriendo
esta nueva generacién. Sdlo deseamos rel-
vindicar 1a wvalidez intrinseca del nuevo
“tono” nacional, de la poderosa instancia
que ella aporta a la accion transformadora.
Comprendemos cufin importante es que sea
valorada en sus justos términos por la con-
clencia politica de la clase gue aspira a re-
construir en un sentido socialista al pafs,
si se quiere evilar la esterilizacién de tan-
tos vivos fermentos renovadores y la inte-
rrupcion de esa dialéctica unidad de pasa-
do ¥ presente que debe conformar toda
historia en acto, vale decir toda politica.

Lo que aquf sefialamos no significa de
manera alguna caer en la visién interesada
de quienes er el concepto de “generacién”
buscan un eficaz sustituto a agquel mas pe-
ligroso de "clase social”. Sin embargo, de-
purado de todo rasgo biolégico o de toda
externa consideracion de tiempo o edades e
“historizade™, el concepto de generacién se
torna pleno de significado. Convertideo en
una categoria histdrica-social, wvalida s6lo
en cuanto integrante de una totalidad que
la compreanda y donde lo fundamental sea
la mencitn al contenido de los procesos que
ge verificen en la soriedad, se transforma
en una util herramienta interpretativa.

Desde esta perspectiva. (cudndo se pue-
de hablar de Ia existencia de una nueva
generacion?. Cuando en la orientagién ideal
¥ practica de un grupo de seres humanos

unidos mds que por una igual condicién de
eclase por una comin experiencia wvital, se
presentan ciertos elementos homogéneos,
frutos de la maduracién de nuevos proce-
sos antes oecultos v hoy evidentes por si
mismos. No siempre en la historia se per-
fila una nueva generacién. Pero hay mo-
mentos en que un proceso histdrico, carac-
terizado por una pronunciada tendencia a
Is ruptura revolucionaria, adquiere una fuer-
Zza v una urgencia tal gque es visto ¥ sentido
de la misma forma por una capa de hom-
bres en 'os gqgue sus diversos origenes so-
ciales no han logrado aun transformarse
err concepciones de clases cristalizadas ¥
rontradictorias.

¢Se estd produciendo este fendomeno en
nuesitro pais? Creemos que si. Basta obser-
var con un minimo de atencidn esa amplia
escala de hombres que van de los 256 a los
35 anos —reconociendo empero cuanto de
aproximaiivo hay en la eslimacién— para
comprend :r que tienen algo en comin. Que
los une un mismo deseo de hacer el inven-
tario por su cuenta, que desean ver claro ¥y
que para ello apelan a la franquesa recha-
zando la demagogia, Ia grandilocuencia, las
mentiras, ¢l disfraz de una realidad que co-
mienzan a desnudar ¥ a comprender en
toda su dialéctica complejidad. Que mids
que las palabras les interesan las esencias,
logs contenidos. Una generacion que no re-
conoce maestros no por impulsos de sim-
plista negatividad, sino por el hecho real
de que en nuestro pais las clases dominan-
tes han nerdido desde hace tiempo la ca-
pacidad de atraer culturalmente a sus jove-
nes mientras el proletariade ¥y su conclen-
cla organizada no logran aun congulstar
una hegemonia que se traduzeca en una co-
herente direccidn intelectual ¥ moral. Es
preciso parvtir de esta dolorosa realidad para
comprendsrla en su tafz y transformarla.
Pues no se trata de lamentarnos de las co-
sas que hicieron o dejaron de hacer quienes
nos precediercn. Se trata sf de compren-
der que la limitacidn apuntada mds que
estructural es circunstancial, iransitoria, »
gue la maduracidén de una generacidn nue-
va que se caracteriza por su inconformismo
v espiritu renovador es otro indicio, ¥ muyr
importante, del lento ¥y contradictorio pro-
ceso de conguista de una conciencia histd



PASADO Y PRESENTE 3

rica de parte del proletariado v de sectores
econsiderables de capas medias, en especial
del que conforma nuestra intelectualidad
en el mds amplio sentido de la palabra.

5i la Insurgencia “generacicmal” argen-
tina tiende a resolverse en la maduracion
de una conciencia reveolucionaria, no debe-
mos por ello olvidar que este proceso si-
‘gue vias aiun demasiads internas, auténo-
mas con respecto a la accidn proletaria
Gue el disconformismo de los nuevos gru-
po&; intelectuales no se encauza lodavia con
la suficiente energia hacia el plano de la
‘aceidn revolucionaria, de su fusidn concreta
con la lurha de la clase que aspira a des-
tiuir toda forma de explotacién humana. ¥
de alli el peligro que lag clases dominantes
puedan desviar esta tendencia mediante una
accion transformista gue diluya en la pura
“insurgencla” impulsos que son profunda-
menie renovadores. El transformismo con-
servador tan habilual en nuesira histo-
ria— es siempre factible por la naturaleza
del proceso que conduce al despegamiento
dr su clase de las nuevas capas de intelec-
tuales provenientes de la burguesia. En su
‘permanente aspiracidn a convertirse en los
dirigentes de la sociedad v por ende de la
clase que encarna el movimiento real de la
negatividad histérica, se traduce “en forma
inconsciente™ el afdn de reallzar por su
cuenta la hegemonia que su clase es Inca-
paz de lograr. Pero en los momentos de
crisis total de la sociedad tienden, como
sefiala con agudeza Gramsei, a “volver al
redil”. Sin embargo, no es “inevitable” que
el proceso se produzca de la manera que
destacamos. La historia no es el campo de
accibn de leyes inexorables, sino la resul-
tante de la nccibn de los hombres en per-
manente jucha por la conquisia de los fines
que se plantean, aun cuando condicionados
por las circunstancias con gue se encuen-
tian. Todo depende, en ltima instancia,
del juego de las fuerzas en pugna, del equi-
librio de poder enire las clases en que se
encuenira escindida la sociedad. De allf que
pueda ocurrlr —es mas, gque ocurra con fre-
cuencia— due cuando el proletariado tiende
a devenir historicamente rcapaz de asumir
la direccidn tolal del pais, el proceso se
invierta ¥y las nuevas capas de intelectuales
se transformen, a {ravés de un desarrollo

muy capilar y hasta doloroso, caracterizado
por sucesivos desgarramientos, en intelec-
tuales de la clase obrera. Un proceso gue
compromete toda la “persona”™ del intelec-
tual v que exige como condicion imprescin-
dible para producirse un mayor empeflo
practico, wna mayor “obsesidn politica-eco-
nomica” al decir de Gramsci. Sin ella, es
dificil conzebir que pueda desarrollarse con
éxito la superacidn del individualismo, ne-
cesaria a los fines de la conquista de una
vnidad vaigal v profunda del intelectual
con el puzsblo.

La dualidad apuntada en el proceso de
maduracion demuestra que estas condicio-
nes no se dan con la plenitud que es de
desear. Es aun limitada la presencia hege-
manica del proletariado, pues inciden sobre
él demasiatdos residuos corporativos, prejui-
cios, Incrustaciones de ideologias provenien-
fez de oilras clases, que le impiden com-
prender con la profundidad que exigen las
circunstancias la tarea histdrica que debe
realizar ¢omo futura clase dirigente del
pais. ¥ aste hecho dificulta a su vez su
poder de captacion de las nuevas promocio-
nes intelectuales.

De esta limitacién debe partir en su
andlisis el marxismo militante, pues sin su
superacién es inconcebible la estructuracion
del nuevo blogue histdrico de fuerzas nrece-
sario para encarar la reconstruccion naclo-
nal. Partir de ella para comprenderla en
toda su significacidn y poder asi exiraer su
sentido ¥ no engallarse con las exteriorida-
des. Para poder actuar con profundidad y
coherencia sobre una realidad que cada ge-
neracidn torna nueva, distinta de la prece-
dente.

Si el marxismo en cuanto historicismo
absoluto puede ayudar a la izquierda a
comprendar la dindmica generacional, el
permanente replanteo de la cuestion de los
“viejos” ¥y los “jovenes', es siempre a con-
dicidn del esfuerzo por renovarse, por mo-
dernizarse, por superar lo envejecido, que
debe estar en Ila base de la dindmica de
toda organizacién revolucionaria. Cuando se
parte del criterlo de que somos los depo-
sitarios de la verdad v que en la testaru-
dez o en la ignorancia de los demds reside
la impolencia prdctica de aquella; cuando
concebimos a la organizacién revolucionaria
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como algo concluido, terminado, como una
especie de edificio donde lo Unico que fal
tan colocar son los visillos de las ventanas,
damos la base para que entre nosotros mis-
mos se replantee, ¥ esta vez en forma vi-
rulerita, un “conflicto” que no es esencial,
estructural, en el proletariado ¥ menos en
su vanguardia organizada. Un conflicto que
estda vinculado a la existencia de clases do-
minantes y a las dificultades que ellas en-
cuentran para dirigir a sus “jovenes”. Re-
cordemos las palabras con que Gian Carlo
Pajetta advertia sobre este peligro: “No ha-
bremos aprendido de nuesira experiencia v
de nuestra decirina si creyéramos que po-
seemos una verdad bella ¥ terminada v exi-
gléramos a los demds hombres gque vinieran
a aprenderla, como un fdacil catecismo. En-
tonces nuestre partide no estaria vivo, neo
veria afluir a los jévenes con entusiasmo y
con heroismo, seria un museo o una gale-
ria de solemnes oleografias o simplemente
un partido conservador en vez de revolucio-
nario’”. He aqui por gqué para que la vane
guardia politica de la clase revolucionaria
pueda facilitar el proceso de “enclasamien-
to” de las nuevas promociones intelectuales
en los marcos del proletariado v en sus
propias filas es preciso en primer lugar re-
conocer la validez de la instancia genera-
cional, no lener nunca miedo de la obse-
slén por ver claro, de la “irrespetuosidad™
del lenguaje, del deseo permanente de re-
vision del pasado que la caracteriza. Y ade-
mas comprender cémo se desarrolla y cam-
bia la reaiidad, no permanecer nunca atado
a viejos ¢squemas, a viejos lenguajes y po-
siciones. Comprender que la historia es
cambio, transformacién, renovacion y que
es siempre precisn estar dentro de ella

La revolucidén que ansiamos realizar, Ia
profunla transformacién liberadora del
hombre argentino que compromete hoy
nuestra accion no puede extraer su sentide
del pasado, sino de la proveccién critica de
ecse pasado hacia un futuro coneebido en
términos de una sociedad sin clases. “No
puede comenzar su propia tarea antes de
despojarse de toda veneracién supersticiosa
ror el pasado”, como decia con belleza de

Y PRESENTE

expresion el autor de El XVIII Brumario.
“Las anteriores revoluciones necesitaban re-
montarse a los recuerdos de la historia uni-
versal parca aturdirse acerca de su propio
contenido”, pero nuestra revolucién “debe
dejar que los muertos entierren a los muer-
tos, para cobrar conciencia de su propin
contenido™. Cuando los acontecimientos
plantean a los hcmbres tareas de la mag-
nitud de las acluales, cuando la praxis sub-
vertidora aparece como un objetivo alcan-
zable, la reflexidon sobre esa praxis deviemne
una necesidad perentoria, tarea del
momento. La filosofia, gue en 0ltima ins-
tancia no es mdas que la toma de concien-
cia, la autoreflexién a que se somete la
misma praxis, se anuda ain mas con ia
historia, la asienta scbre bases reales ¥ cien-
tificas y .le tal manera la prolonga, tornan-
dola “presente”. Pero la historia no es ar-
bitrio. Es aceidn teleolégica. el producto de
hombres que persiguen fines o proveclos ne
emanados del azar sino condicionados per

una

el conjunio de circunstancias que envielven
a los hombres ¥y que son anleriores a &1
Estas circunstancias tiemen a su wvez una
historia, son cristalizaciones de un pasade-
humano que es preciso conocer para que la
priactica soclai no sea gratuita v el condi-
cionamiento al fin propuesto sea acerlade.
Para que ¢l proyecto a realizar no sea una
mera ilusion optica. una simple utlopia. :ine
un objetivo concreto ¥ aleanzable.

cCual debe ser nuestra actitud hacia el
rasado? Si nos planteamos rehacer las ex-
periencias anleriores, jedmo debemos enca-
rar la cousideracidn de la suma de aconte-
rimientos ¥ situaciones que acogimos acriti-
camente ¥ que hoy nos sentimos urpidos de
volver 2 analizar? Es evidenie que para una
revista que no desea permanecer en el mar-
co de la especulacion pura, la aectitud con
que encare el andlisis del pasado debe ser
no sélo tedrica sino fundamentalmente pe-
litica en ol mds amplio sentido de la pala-
bra. Mds que por una preocupacién de eru-
dicion abstracta deberd estar guiada por las
exigencias que derivan de la propia wida.
por las necesidades practicas que proceden
de la realidad. Son csas exigencias y nece-
sidades las que nos obligan permanente-
mente a dirigir nuestras miradas al pasade
para comprender las diferenciaciones pre-
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ducidas v poder asi justificarlas desde un
puntoc de vista critico.

51 la vida nos plantea la necesidad ob-
jetiva de la formacién de un nuevo bloque
historleco de fuerzas y si ello presupone co-
mo coendicidén  imprescindible la presencla
hegeménica del proletariado, es légico que
debamos buscar en el pasado —especialmen-
te en el pasado mds reciente— las rarones
gue impidieron la concrecidn de una volun-
iad colectiva nacional de tiro revoluciona-
ria. Sin este andlisis, no podriamos ofrecer
a la accidn tedrica ¥ priaclica una perspec-
tiva coherenie v clara. Debemos indagar.
por ejemplo, las causas que obstazeullzaron
lIa plena sxpansion del marxismo en el seno
del proletariado, las trabas que
para que =u insercién en la realidad nacio-
nal fuese débil ¥ tardia, partiendo del cri-
terio de fque esas trabas no provenian ex-
clusivamente de Ia clase o del pals,
también 1el propio instrumento cognosciti-
vo, o mejor dicho, de la concepcion que de
él se tenfa v de cdmo se entendia la tarea
de utilizarlo como esquema aplo para una
plena comrrension de Ia realidad naclonal.
‘Lo cual cs hasta cierto punto explicable, ya
que la vanguardia politica de la clase, que
tiene como mision histérica esa doble tarea
de adernarcion interpretativa v de insercion
profunda del marxismo en la practica revo-
lucionaria, nunca puede tener una wvida in-
terna por completo deslipada de los proce-
sos de concienrcia producen en la
clase gue historiramente representa. La dia-
léctica clase-partido no es univoca o unidi-
reccional, es unz accidn reciproca muy su-
kil ¥ comznleja que no puede ser analizada
en forma simplista, partiendo exclusivamen-
te desde no de log dos polos, Lag mismas
vacilaciones o errorves de la vanguardia de
la elase no deben ser vistos solamente co-
mo  expresiones de inadecnacién ideal, in-
comprensidn, incapacidad o cosa peor. Tam-
bifn de aguelins -—sefala Palmiro Togliatti
en un trabajo dedicado a este tema— ‘es
preciso saber derivar la expresidn de una
‘sltuacién particular, de un grupo de proble-
mas aun no resueltos, de una exipencia no
satisfecha a tiempo de la debida manera ¥
‘que pesa sobre todos los desarrollos sucesi-
vos”. Pues, en caso contrario la objetividad
-elentifica, que debe estar en la base de toda

mediaron

sinno

fque  se

politica seria, corre peligro de ser sustitui-
da por un subjetivismo fdcil de deslizar ha-
cia uno de los dos extremos en que més
frecuentemente se Incurre, cuales son la
santificacién de toda accién politica pasada
0 su execracionm total. Esta falsa polaridad,
este maniquelsmo absurdo, podra ser eludi-
do sl se analiza el pasado a partir de las
nuevas experiencias, si se valoran los éxitos
o los fracasos de la accién pasada ajustan-
dose a un método rigurosamente autocritico
¥ plenomaonte historicista. S6lo una plena
conciencia histdrica del presente nos permi-
tc penelrar ¥y superar el pasado a través de
un conocimiento que serd tanto ‘mas ob-
jetivo ¥ clentifico cuanto mds elevado sea
el nivel sultural de la clase innovadora ¥
mas desarrollade su espiritu critico, su sen-
lidoe de las distinciones. “Se condena en
blogque el pasado —dice Gramnsci— cuando
no se logra diferenciarse de él, o al menos
cuando las diferenciaciones son de cardcter
secundario ¥ se agolan por lo tanto en el
entusiasmo declamatorio™, Seria arriesgado
afirmar (ue en el proletariado argentino,
que aparece como la tnica fuerza social ca-
paz de llevar hasta sus 1liimas consecuen-
cias un amplio impulso de renovacién na-
clonal, los fendmenos de conciencia hayan
arribado a su plena madurez revolucionaria,
Sin embargo, es un hecho evidente y obser-
vable a cada paso cuanio se avanzd en di-
cho sentido. ¥ el procese contradictorio, a
veces confuso, pleno de sutiles mediaciones,
que se estd operando en el plano politico y
sceial no puede dejar de estar acompailado
de una accidn renovadora en la considera-
cion del pasado, en la investigacién hists-
rica. ¥a que en el fondo es inconcebible
una historiografia al margen de los intere-
ses prictizos ¥ politicos del presente. Hoy
podemos dejar de repudiar en bloque el pa-
sado porque en el terreno de la realidad
roncreta se estd produciendo una diferen-
ciacion. El pafs ya no es el mismo que
hace diez o veinte afios atris. Ha cambiado
¥ su transformacién, al margen del grado
de profundidad que haya alcanzado, no pue-
de dejar de transformar también el propio
julcio histdrico. Del momento polémico, de
le. consideracién politica del pasado se tien-
de a pasar al momento historiogrifico, a la
conciencia histérica. Hoy se nos plantea la
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posibilidad de comprender el pasado mas
reciente, saber cémo han ocurride realmen-
te las cosas porque estamos en condiciones
de rehacer la historia, de transformar el
pals

Es claro que en el pasado estamos todos.
Ellos ¥ nosotros. Quienes se esforzaron por
impedir un proceso de renovacién total de
la sociedad argentina ¥y quienes Iucharon
por imponarlo: el proletariado con las fuer-
zas politicas que lo representaron y las cla-
ses dominntes y sus partidos. ¥ en ese pa-
gado se puede encontrar todo lo que se
quiera. Basta camblar un poco las perspec-
tivas, hacerlas atravesar determinadas re-
fracciones de clase, ordenar en forma di-
ferente las dimensiones v la valoracion de
los procesos. Para cada clase o para cada
fuerza politica determinados sucesos del pa-
sado adquieren diferente significacién. Mids
aun, en la propia izqulerda son intensas las
controversias sobre alpunos nudos o aconte-
cimientos historicos de las ultimas décadas,
interpretiados en forma radicalmente distin-
ta. ¢Demuestra esto la Imposibilidad de al-
canzar un juicio wverdadero? (Es factible
lograr un criterio historiografico comin en
la caracterizacién del pasado mas reciente
de parte de aquellas fuerzas sociales que
se proponsn la construccidn de un mismo
futuro? (Es posible superar el subjetivismo
¥ advenir a una verdadera conciencia his-
térica de ese pasado? Dificil es responder a
estas pregunias, cuando las respuestas com-
prometen posiciones tomadas, criterios poli-
ticos aun sctuantes, de fuerzas reales y ac-
tivas en ¢l panorama nacional. Dificil pero
necesario, pues de esa respuesta dependen
a veces cosas de vilal importancia no s6lo
ei* el plano de la historicgrafia sino tam-
bién ¥ fundamentalmente en el de la accidn
politica.

Es evidenle gue tenemos que abandonar
algunos criterlos gque no contribuyen a posi-
bilitar el esclarecimientio adecuado del pro-
blema. Uno de ellos, por ejemplo, ¥ quizds
el mas usnal en la Izqulerda, es creer que
en la practica de la fuerza politica actuan-
te —de la que su linea de accifn se encar-
ga de escribir la historia— es preciso bus-
car la clave que nos permita explicar los
hechos del pasado, sin comprender que esa
misma prdcltica partidaria necesita a su vez

ser juzgada con absoluta historicidad. MNe-
cesita, en olras palabras, de un crilerio ex-
terior a ella misma, que no puede ser otro
que el gue Marx aplicara con tanta pasion
revolucionaria, pero al mismo tiempo
tanta escrupulosidad clentifica, en la pe-
quenna chef tl‘uem'_re que citdramos al co--
mienzo del capitulo, criterio que nos sefiala
gque asl como en la vida privada se distin-
gue enire lo que un hombre plensa v dice de-
si mismo ¥ lo gue realmente es ¥ hace, en
las luchas histdricas hay que distinguir to-
davia mas entre las itrases ¥ las figuracio-
nes de los partidos ¥ su organismo veal ¥
sus intereses reales, entre lo que imaginan
ser ¥ lo que en realidad son. Esta conside-
racion nos permite eludir el peligro de caer
er: los errores “presentistas’” que caracteri-
z2an a la mayor parte de los historiadores
afectos al mal lamado ‘“revisionismo histg-
rico”. Puesto que si bien es cierto que toda
historia es contemporinea, ultima
Irstancia s6lo hay una historia del presen-
te, vale Jdecir, una proyeccion hacia el pa-
sado de la politica actual, no es menos cier-
te que esta proyeccidn que yvace en e! fondo
de toda labor histdrica, no asume el carde-
ter simplista ¥ esquemdlico gque le asignan
los idedloigos del nacionalismn pequefiobur-
gués.

El proceso histdrico no es una pura dis-
continuidad valorable por ello sblo desde
presente. Es una unidad en el tiempo, una
cadena de acontecimientos donde cada pre-
sente contiene “depurado™ y “eriticadoe” todo
el pasado. Si no existiese esta continuidad
dialéctica no tendria sentido el devenir his-
torice no podiamos concebir una labor de
recuperacion del pasado vy de _prnyeccién
hacia el futuro, una politica de fransforma-
cidén revolucionaria. Seria el reinado del ar-
bitrio, de la libertad absoluta ¥ mo de un
telos. Sin embargo, el sentide de un acon-
tecimiento o de un nudo histérico no puede
ser caracterizade de una vez para siempre,
pues la sociedad en su proceso de cambie
no estd sujeta a una regularidad “natural™,
inexorable, al margen de la accién de los
hombres. Cada etapa del desarrollo social
abre en su proceso de cambio un complejo
de posibilidades gue no es ilimitado pero st
lo suficientemente amplio como para ofrecer
un vasto campo de operaciones para la apli-
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cacion de la libertad humana concreta.
Cuales de e:as posibilidades insitas en la
seciedad seran realizadas o, en cierto semn-
tido, “conservadas” en la nueva realidad es,
ante todo, una cuestion de “politica™ prac-
tica, El sentido de cada acontecimiento es
permanentemente reelaborado en forma
progresiva por el movimiento histérico,
guien, =l transformar las posibilidades de
desarrollo en realidades concretas, va mos-
trando al mismo tiempo gué fuerzas y ten-
dencias existian en las pasadas estructuras,
¥ como ese movimiento no concluye jamas,
no podemss tampoco otorgar un sentido de-
finitivo a cada acto de la historia.

En esa verdadera dialéctica de conserva-
cidm ¥y renovacién que constituye todo pro-
greso histdrico, el pasado no se inlegra y
realiza tolalmente en el presente. Es depu-
rado, reducido a lo esencial. Pero esta se-
leccion constante entre lo vive ¥ lo muerio
del pasado historico, que constituye la sus-
fancia real de toda politica en acto, no pue-
de estar sujeta al capricho. Si una fraccién
de la totalidad del proceso histérico es ais-
luda del ronjunto, escindida de las causas
gue la provocaron ¥ de las consecuencias
que acarrzo, si se establece un nexo arbi-
trarino entre ella ¥ el presente, se abandona
el firme lerrenc del historicismo concreto
para incurrir en la manifestacion de una
necesidad politica del momento. Se deja de
hacer ciencia historiopriafica y se permanece
en el eslrecho marco de una ideologia poli-
tica inmediata. Es imposible deferminar de
antemano lo gque se conservara del pasado
en el proceso dialéctico. Esto deriva del
proceso mismo que en la historia real siem-
pre se desmenuza en innumerables momen-
tos parciales. La accidn politica deviene mo-
mento historicgrafico ruandoe modifica el
conjunto de relaciones en las que el hom-
bre se intepra. Cuando conociendo las posi-
bilidades qgue ofrece la coyuntura historica
sabe organizar la voluntad de los hombres
alrededor de la transformacidn del mundo.
El politico revolucionario es historiador en
la medida en gue pbrando sobre el presente
interpreta el pasado. En su aceidon practica
supera toda veleidad ideoldgica ¥y acciona
sobre el pasadoe "verdadero”, sobre la his-
toria real y efectiva cristalizada en una
estructura, o Io que es lo mismo, en el con-

junto de las condiciones materiales de una
sociedad. “La estructura -—dice Gramnsci—
es pasado real, precisamente porque es el
testimonio, el “documento”™ incontrovertible
de lo que se hizo v de lo que continta sub-
sistiendo comec condicidn del presente y del
porvenir”  Sin embargo, siempre existe la
posibilidad del error: que se considere vital
lo que no lo es, 0 gue no se ubigue con co-
rreccidn un proceso de cambio que germina,
y que de tal manera la accion politica que-
de rezagada. Pero no se puede descargar
schre el metcdo errores gque provienen de
un conociimiento  insuficiente del contornoo
sobre el gue actia la fuerza renovadora, o
de una concepeidn esquemdtica que preten-
de derivar los resultados no de la realidad
sino del propio método. La relacién método-
aplicacién practica suficientemente
indirecta como para que ninguna fuerza so-
cial pretenda edificar una supuesta capaci-
dad de previsidn por la sola posesion de un
método  correcto, clentifico. Reconociendo
gque cada grupo social tiene un pasado al
que considera como el fnico verdadero, se
mostrari superior aquel grupo o aquella or-
ganizacion gue sepa comprender ¥y Justifi-
car criticamente todos esos “pasados”. Solo
asi podrai identificar la linea de desarrollo
real, e intervenir en la accion practica co-
mediendn menos errores puesto que sabra
también identificar la mayor cantidad de
elementos renovadores sobre los cuales apo-
varse para esiructurar una verdadera labor
de transformacidén histérica. Sdlo asl serd
la expresion viva del traspaso de la con-
ciencia politica a conciencia histdrica.

En esla unidad de la politica e historia
se expresa todo el humanismo marxista, la
profunda validez de su empefio practico. Un
humanisms que reivindica a la politica co-
mo la mis elevada forma de aclividad del
hombre, en cuantoe su accion dirigida a
transformar la estruciura de la sociedad
contribuve a modificar todo el género hu-
mano. Si no existe una naturaleza humana
abstracta e inmutable, si es preciso conce-
bir al hombre como un “bloque histérico”,
romo la suma de las relaciones sociales en
las que se integra, transformar al mundo
aignifica al mismo tiempo transformarnos a
nosotros mismos., De alli que sea en la po-
litica donde se expresa lo genérico de este
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ser particular, su “humanidad”, la posibili-
dad que le es inherente de real apropiacién
de un mundo al que mediante el trabajo
convierte rn prolongacién de si mismo.

A través de la exaltacién de la politica,
el marxismo realiza su funcién negadora de
una socledad que por estar fundada en la
explotacién es por esencia alienada y alie-
nante. Una sociedad en la que estd vedada
toda posibilidad de plena realizacién de lo
humano. Es la tnica doctrina que puede
verdaderamente convertir a los Hom-
bres en duefios de su proplo destino, y¥a que
les permite comprender las condiciones del
actuar humano y trabajar conscientemente
por la conquista de aquellos objetivos que
la historia, una vez penetrada en forma ra-
cional, mucstra como factibles de alcanzar.
Al fundir teoria v préctica. historia ¥y poli-
tica, pasado ¥y presente, el marxismo se
identifica con el cambio hisldrico ¥ se tor-
na al mismo tiempo, a conirarie sensu, la
concepcidn msds enlodada, combatida, defor-
mada por las clases dominantes. No obslan-
te, si el wvalor histérico de una filosofia
puede ser medido por su eficacia prdctica,
es preciso recomocer gque ha resistido con
éxito esta dura prueba. Con absolula juste-
z. el fildn italiano del marxismo, a través
de Labrinla y Gramsci, supo definir el ras-
go sustancial de la doetrina al denominarla
Filozofia de la praxis. Como tal, como con-
cepeidn transformadora rechaza toda ideo-
logia cristaliadora, cosificadora de la reali-
dad. Aun de aquella gque utilizando un léxi-
eo marxista incurre en las mds groseras de-
formaciones de fatalismo positivista y de
materialismo vulgar. Rechaza toda forma de
pasividad v de indiferencia politica, que ex-
presan la aceptacién del mundo ¥ que por
ello eonstituyen el peso muerto de la his-
toria, el facil recurso al que apela siempre
el pensamicento de derecha.

Pasado v Presente, en cuanto aspira a
convertirse en una nueva expresion de la
izguierda real argentina, parte de la acep-
tacién del marxismo como la filosofia del
mundo actual y asume los deberes gue esa
aceptacidn le plantea. Serd por ello una re-
vista “‘comprometida”™ con todas las fuerzas
gue hoy se proponen la transformacidn re-
volucionaria de nuesira realidad. Compro-
metida con tcdo esfuerzo liberador del hom-

bre. Serd por ello una revista “politica”™ en
el mds amplio y elevado sentido de la pa-
labra.

111X

Cuando al iniciar estas notas sefialdba-
mos la conveniencia de estudiar a través de
12 historia de las revistas culturales el de-
sarrollo del espiritu pdblico en el pals, el
proceso de conformacion de los intelectuales
argentinos, indicibamos un camino de bls-
queda no suficientemente ulilizado. Nues-
tros investigadores se sienten mis propen-
s0s a hacer reposar sobre la mayor o menor
originalidad de singulares personalidades el
andlisis de problemas que sdlo pueden sev
resueltos en la medida en que se los ubica
en el terreno de la formacién de los inte-

lecinales, vale decir, en el esindio de los
procesos que conducen o la diferenciacion
dentro de una estruciura social determina-

da de una categnria de hombres que desem-
pefian vitales funciones de organizacion y
cortexion.

No podemos decire que alpuna wvez se
haya intentado analizar infegralmente nuoes-
tro desarrallo politico-culiural pariiendo de
las diferenciaciomnes reales producidas en el
cuerpo de la nacifn, de la formacion ¥ de-
sarrollo de categorias especlalizadas en el
ejercicio e la funcidn inteleciual. Uno de
nuestiros propozitos es poder ofrecer en una
proxima entrega de Pasado y Presemte un
andlisis de conjunto de los distinlos nudos
histéricos de formacitn de los intelectuales
argentinos, enfocados a través de una serie
de ensayvos monceriaficos. Aqui basta sefia-
lar e6mo, a partir de la Organizacién Nacio-
nal, paralelamente a la esirucluracién y
desarrollo del mercado nacicnal anico v a
la conformacién de la Argentina como un
nais capitalista “moderno”, inltegrado en
una posicidn subalterna en la divisién in-
ternacional del trabajo, se produce umn con-
siderable ‘desarrollo de la categoria de los
intelectuales, especialmente de Ia que ocu-
pa los elevados escalones de la actividad
clentifica, artistica vy Illeraria. En cuanto
*“funcionario” de la superestiructura, los per-
files del intelectual vy del papel que rum-
ple en el seno de la sociedad aparecen cada
vez més diferenciados en comparacion con
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el siglo pasado, cuando la estructura social
gra mas gelatinosa e indiferenciada. Pero
la progresiva distincién de la actividad in-
telectual como labor em si ¥ las necesidades
g¢readas por la nueva sociedad de masas que
eruerge de la industrializacién capitalista,
no podia dejar de estar acompalada por el
surgimiento y expansion de nuevas institu-
eiones culturales, algunas de las cuales co-
mo la organizacién escelar y el periodismo
adquieren un desarrolio considerable.

El florecimiento pleno de un periodismo
“guperior”, estructurade bajo las wvariadas
formas de revistas de politica cultural, que
se produce desde comienzos de siglo, pero
que se loma mas evidente después de la
primera guerra mundial, estd vinculado al
proceso de modernizacidn y eomplejizacién
de: nuestra sociedad. En cuanio cenlro de
elaroracidn v difusion ideoldgica, ¥y de vin-
culacién orgdnica de extenses nucleos de
intelectuales, la revista constituye una “ins-
titucidn cultural” de primer orden ¥ su im-
portancia es cada vez mayor en la sociedad
moderna. Teodo movimiento cultural, todo
procesc de modificacién de estructuras cul-
turales envejecidas, casi siempre estuvieron
vinculados a drgancos de expresion , a dis-
tintos tipos de revistas que por tal motivo
g conslituian en verdaderos centros forma-
dores de las mds diversas instituclones cul-
turales. Por su accidn integradora de las
funciones intelectuales, las revisias cumgplen
en la sociedad un papel semejante al del
Estado o de los partides politicos. aunque
las diferencia de los partidos una perma-
nente funcién elaboradora de “téenicas cul-
turales”. Y no siempre esla distineién ha sido
suficicntemente tenida en cuenta por las pu-
blicacicnes gue mantienen una directa vincu-
lacidn con las organisaciones politicas. Pero
las revislas pueden cumplir con esta wver-
dadera accidn de organizaciém de la cultura
s0lo en vuanto devienen centros de elabo-
raciin ¥ homogeneizacion de la ideologia
de un blogue histdrico en el que la vincula-
cién entre élite ¥y masa sea orgdnica y ral-
gal.

'Hubo pericdos en la historia del pais en
que la necesidad Impostergable de esclare-
cerse a si mismos para tornar clara la ac-
cién el deseo de desentrafiar las raices de
nuestras desgracias nacionales, se expreso

a través ce la plena expansion de todo tipo
de publicaciones literarias y culturales, al-
gunas de ellas de indudable importancia
histérica. Pero hubo momentos, como los
actuales, en gue el progresivo deterioro de
lor habituales centros de organizacién cul-
tural ¥ la ausencia de nuevos centros uni-
tarios de aglutinamiento ¥ homogeneizacién
de los intalectuales, se expresd también en
la labilidad de sus organos de expresion.

La actunl dispersion ¥y el fraccionamien-
lo creciente de la intelectualidad argentina,
lan divisidn en pequefias éliles incomunieca-
das enlre si y aisladas del cuerpo real de
la nacién no puede dejar de manifestiarse
e la dolorosa ausencia de revistas de en-
vergadura nacional, en la absoluta pobreza
de las paginas llerarias de los grandes ro-
tativos, en la falta de drgancs de expresion
gque nos vinculen con nuevas problemdticas
vy conocimientos. Hoy si se quiere eludir el
provincianismeo creciente de nuestra cultura
e preciso suscribirse a las revisias extran-
jeras. Muy pocas son las publicaciones que
mantienen a través de su estructura, de su
rontenido y empello una vinculacidn per-
manente, organica con la realidad nacional
¥ mundial,

La mayorla de las publicaciones actuales
o son verdaderas empresas industriales en
las que prima la blhsqueda de beneficios, u
“Organos’” de reducidas élites sin homoge-
neidad de formacidn nl unidad de objetivos.
De allf la permanenle tendencia a la esel-
sion, al fraccicnamiento que impera en di-
chos grupos, v que limita en forma consi-
derable su influencia y esteriliza su accién
corrosiva de las wviejas estructuras cultura-
les. Ocurre con frecuencia que el afan por
schrevivir, por estar a la allura de los liem-
pos, impulsa algunas de ellas al “modernis-
mao"”, o la exaltacidn gratuita de la 1ltima
moda europea, a no buscar con la suficiente
seriedad rritica una correcta mediacion en-
tre las mds valiosas conquistas del pensa-
miento extranjers ¥ nuestra realidad, ca-
vendo asi en una suerte de “provincianis-
mo” bastante anacrdnico.

Es claro que la superacién de estos vicios
presupone cambios sustanciales en el plano
de conjunto de la realidad nacional, pero
Implica en primera instancia una transfor-
macién del concepto tradiclonal de cultura,

!
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la lucha contra toda espontaneidad vy por
un nuevo sentido de Ia organizaciéon cultu-
ral v tamoién un empefio mas unitario, un
esfuerzo mayor de los intelectuales para
superar el relativo aislamiento y estructu-
rar nuevos centros de elaboracion y difusion
cultural.

Nuestra historia registra la existencia de
revistas que aun cuando desde planos dife-
rentes contribuyercon poderosamente a com-
paginar una determinada estructura cultu-
ral. Que por ser expresidn de grupos unita-
rios de intelectuales incidieron en la wvida
nacional !Introduciendo nuevos gustos ¥ sen-
tidos de la cultura, nuevas tendencias del
pensar. ;@uién podria negar la importancia
de revistas como Nosolros, Revista de Filo-
sofia, Martin Fierro, Claridad, o aun
reciente, !la misma Sur? (O quién podria
desconocer la influencia gue en Latinoamé.
rica, rero nuestro  pais  tuwm
Amauta, 'a por motivos precursora
revista de Maridlepui? Sin embargo, no po-
driamos afirmar que dichas revistas hayvan
lograde wmodificar sustancialmente el per-
manente divorrio enire los intelectuales ¥
el pueblo-nacion que caracteriza a nuestros
procesns culturales.

Uno gquizdas de los intentos mas serios
por estructurar una nueva relacién ideold-
‘gica-moral con el conjunto de la realidad
nacional en su complejo devenir histérico.
haya sido el de Contorno.. Ninguna como
ella, entre sus contemporineas, se caracte-
rizd por un deseo igual de posesionarse de
la realidad, por una bisqueda tan acucianie
de las raices de nuestros problemas. Ningu-
na logré como ella conformar un equipo
tan homogénen ni adquirir la importancia
cultural que tuvo. Fue guizds la revista mas
“gyanzada” de lo que ha dado en llamarse
fzquierda independiente argentina. Vale de-
cir, del conjunto de intelectuales mdas jove-
nes ¢ inconformistas de nuestras capas me-
dias gue se sentfan llamados a realizar la
reconstrurcion nacional, la congquista de la
anslada sintesis reparadora entre las masas
dirigidas ideoclégicamente por el peronismo
¥ la nueva clase dirigente en gestacidn que
militaba o-n los rangos del frondizismo. Y
todo ello logrado sin apelar a la ixuierda
marxista-leninista, que era de hecho margi-
nada del proceso ¥ consideraba absoluta-

més
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mente ajena a nuestra realidad. Una wve#
mas, la actitud paternalista de las wviejas
clases dirigentes se servia del inconformis-
mo de sus “jovenes” para revitalizar el in-
tento de captacidn del proletariado. ¥ es
esla la conclusion a la que arribd Ismael
Viflas en el 1ltimo namero aparecido de
Contornoe, dedicado precisamenie al andlisis
del frondizismo, ruando senalaba la necesi-
dad de superar “la tendencia que tenemos
Ins hijos e las clases medias a abdicar del-
privilegio econdmico en gue nos encontra-
mos, pero solo a condicion de intentar reem-
plazarlo por el acatamiento que pi‘&xmn las
clases proletarias a liderazeo'", La
experiencia de Contorme puede sernos bas-
tante alecciomadora, pues aun cuando sa
desaparicidn en plena era frondizista expre-
sa el naufragvio de una esperanza. la qule-
bra de una ilusidn imposible en la Argentina
actual, es al mismo tiempo un claro indice
cde las limitariones presentes de la “autono-
mia” politica del proletariade ¥ de la aun
débil puesta en accidn de la capaclidad in-
trinseca de captacion que posee la filosofia
de la praxis.

La experiencia de Contorne nos
ta, por tanto, a la critica
5ion, pero nos oblipa también
critica asuncidn de nuesiras responsabilida-
des. Puesio gue la tarea que se planteaba
Contorno gqueda aun por resolver. La crea-
cidn de los puentes que permitan establecer
ur punto de pasaje entre el proletariado ¥
Ing intelectuales, entre el proletariado ¥ sus
aliados naturales, la conguista de una rco-
rriente conwereta que englobe clase obrera y
capas medias, de una totalidad gque no ex-
cluya a los otros sectores destinados a con-
formar el blogue histdrico revolucionarin, es
aun un oabjetivo a alcanzar. Lo que si ha
guedado claro, hasta para los mismos ex
redactores de Contornoe, es que esto sdle
ruede ser factible si se cambia el punto de
partida, =i en lugar de ocultar o menospre-
ciar al marxismo militante se lo coloca ce-
mo punto de arranque de una verdadera po-
litica de unificacion culiural destinada a
otorgar al proletariado la plenitud de sw
conciencia histérica. ¥ es esto lo gue debe
plantearse como tarea esencial toda revisha
que se considere de izquierda.

Un drgano de cultura que se fije

IUesLro
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objetivos rs hoy imprescindible. Una revista
que sea la expresién de un grupo organico
y hasta clerto punto homogéneo de intelec-
tuales, consclentes del papel que deben ju-
gar en el plano de la ideologia y responsa-
bles del profundo sentido politico en que
hay que proyectar todo su trabajo de equi-
po. Que tienda a facilitar, tornindolo mas
claro ¥ consciente, el proceso de “enclasa-
miento” Jde la intelectualidad pequenicbur-
guesa en los marros de la clase portadora
del futuro, Pero que a la ves, por no estar
enrolada en organismo politico alguno y por
contar entre sus redactores hombres prove-
nientes de diversas concepclones politicas,
ge convier:a ella misma en un efectivo cen-
tro unitario de confrontacion y elaboracion
ideolégica de todas aguellas fuerzas que
s¢ plantean hoy la necesidad impostergable
de una renovacion total de la sociedad ar-
gentina. ¥ esta funcidn espera cumplir
Pasado y Fresente.

Clarn esld que una revista gque aspira a
convertirse en el instrumento de un nuevo
sentido de la organizacion cultural no puede
dejar de plantearse hacia ddénde va dirigi-
da, a qué masa de lectores pretende influir
v organizar ¥ qué obstdculos debe superar
para la conquista de una unificacién cultu-
ral verdaderamenie nacional y popular.

1V

Esta es una cuestidn esencial, ya que las
clases dominantes del pais también aplican
una politiza de unificacidon cultural aungue
concebida como medlo para impedir al pue-
blo la adguisicién de una conciencia plena
de las conlradicciones de la vida real, la
blisqueda objetiva de la verdad, el conoci-
miento historico ¥ de clase que le permita
al mismo tiempo el plenc desarrclic de la
personalidad humana. Una politica que en
ultima instancia es la de la anti-cultura.
Coentra esto es pr'ecisﬂ anteponer una accién
enn ¢l plano ideal ¥ practico por una nueva
cultura de masas que signifique una toma
de conciencia mdas profunda, mas dialéctica
de la vida real v gue sdlo puede darse en
la medida en gue se de una presencia auté-
noma, independiente en el plano ideoldgico
¥ politico de la clase obrera.

La mencién del papel declsivo que debe
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jugar el proletariado en esta accién, no de--
riva simplemente del punto de partida ideo-
logico que adoptamos. Expresa, por el con-
trario, lo "nuevo” gue caracteriza el desa-
rrollo de las fuerzas productivas del pais en
las ultimas décadas v que estd dado por el
crecimiento impetuoso de la clase obrera,
5u concentiraciom en grandes empresas in-
dustriales v el correlativo aumento de su
peso ¥ conciencia politica.

Una revista que se edila en Cordoba no
puede desconceer la profunda transforma-
cldn que se estd operando en la ciudad v
gue tiende a convertirla rapidamente en un
modernn centro  industrial de considerable
peso econimicn. El proceso de cerecimiento
de la indusiria ai disgregar la arcaica es-
tructura “tradiciomal’ sobre la que se asen-

taba la funcidn burocrdtica - administrativa
cumplida por la ciudad ha contribuido a
transformar también el clasico distancia-
miento ciudad-campo que caracteriza la his-
toria de nuesira regidn. Seria interesante

rastrear en el pasado como se configurd este
distanciamienino. Relomar el discurso gque
con profundsa sagacidad critica iniciara Sar-
mienio en el Facundo. Sin embarego,. pode-
mos gquizis afirmar gue las
nes provocadas han abierto las posibilidades
para que vindad, iradicionalmente
vilelta de espaldas al campo, pueda cambiar
de funcion y estructurar una unidad pro-
funda con las fuerzas rurales innovadoras.
'ale decir, que L. Cdrdoba monacal y con-
servadora comience a perfilarse como uno
de los centros politicos ¥ econdmicos de Ia
Iucha por la reconstruccion nacional.

Ante esta realidad, en constante procesa.
de transformacidn, no siempre la isquierda
logrd ubicarse correctamente superando el
diletna de una consideracidn  puramente
ineoldgica ¥ por Lanto abstracla v metafisi-
ca del nuevo contorno social o el empirismo
coriologico al gue tan afectos se muestran
los “tecnocratas” desarrollistas frigerianos.
Dificil es superar la permanente polaridad
entre ideolagia vy clencia, conocimiento his-
térico y metedologia cientifica, totalidad ¥
empirismo (o mas concretgmente revolu-
cidn y reforma). En esencia, tales polarida-
des no son MAsS gue expresiones cristaliza-
das de una peligrosa escisidn entre teoria
¥ prictica. Cuando consideramos a la teo-

transfinrmacio-

esia
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Tia como “‘justificadora” de una practica
politica determinada, o a esta 1ltima como
“ejemplificacion” de una concepcién gene-
ral “va terminada’”™, no tenemaos una con-
clencia plena de gque ambas posiciones son
manifesta~iones ideolégicas de un distanecia-
miento real producido en la unidad intelec-
fuales - masa, ya que en toda organizacidon
revolucicnaria la perfecta identidad de teo-
ria ¥ prictica siempre se plantea en el te-
rreno de la coincidencia entre direccidm ¥
base, dirigentes y dirigidos, elites v masa,
intelectuales ¥ pueblo.

Cuando el delicado sistema de relaciones
comiumirantes gue- ronstituye la estructura
de un partido revolucionario se obtura, fun-
damentalmente a causa de las cristalizacio-
nes dogmiaticas, se escinde esa dialéctica
unidad de base y direccidn que permite al
partido compertarse como un verdaderto
“intelectual colective”. La infatirable labar
de muestireo socioldrico que cotidiana-
mente rextdzan sus militantes en el trabajo
en las fAbricas, escuelas o talleres, escu-
chando, conociendn, analizando, impulsando
acciones, o logran ser unificadas en un
tcdo 1lnicon, “peneralizadas” por asi decir.
Quedan reducidazs al mero parel de “ejem-
pios” de mma (otalidad ya definida de an-
temano. Se produce as{ un cierto desapego
de la organizacidn con respecto a la reali-
dad, una cierta dureza para seguir atenta-
mente esa realidad en todo su desarrollo,
para encontrar lo nueve ¥ rechazar el ops-
tereotiro el Iugar comin, las posiciones
preconstiluidas. Una cierla incapacidad pa-
ra compaginar la fidelidad a los principios
revolucionarios ¥ la firme volintad de Ta-
char por las itransformaciones necesarias,
cont una consideracion profundamente cien-
tifica v por elln verdadera de la realidad.

Sin embargo, lo gue no siempre logran
entender os socidlogos “puros” es que en
esa cotidiana labor prédctica de los militan-
les revolurionarics, en esa accidn constantle
sobre la realidad reside la garantia de la
superacion de las circunstanciales dificul-
tades histdricas que pueda atravesar el mar-
xlsmo que, en cuanto conciencia critica de
la accifn iransformadora puede concebirse
a si mismo en forma absolutamente histo-
eista ¥ someterse por ello a una permanente
y despiada autocritica. Mds que de un pre-

maturo “envejecimiento” del marxismo hoy
convendria hablar, con mucha mayor pre-
cisibn, de una verdadera crisis del pensa-
miento dogmitico.

La realidad exige hoy de parte de la
izaquierda nna comprensién cabal de la com-
plejidad de los cambios que acarrea en el
cuerpo de la nacidn, o en nuestro caso de
la ciudad, la transformacién de una socie-
dad “itradicional” en una sociedad “indus-
trial”. Pero ocurre a veces gue por aferrar-
nos a un esquema predeterminado nos com-
porlamos ante esa realidad como si estuvié
semos frente a simples cambios en el in-
terior de una totalidad ya ronocida. Pay-
tiendo de un correcto andlisis global de la
sociedad argentina y de la permanencia
histrica de sus lineas estructurales maés
renerales, no slempre tuvimos una nocidén
crvacta de como esos “islotes” de capitalismo
moderno 2n el seno de una soriedad =ub-
desarrollada fueron adquiriendo paulatina-
mente un peso considerable en la vida polf-
tica ¥ econdmica del pais, entre otras cosas
rorgue contienen en su interior las fuerzas
destinadas a modificar radicalmente nues-
ira actual soriedad. Pero, adem:is, porque la
introduccion en una sociedad tradicional de
grandes complejos industriales como los de
Fiat ¥ Kalser en Cordoba, significa no sdlo
una serin modificacidm en el dominio de
la producridn (v por ende, del consumo,
transportzs ¥ comunicaciones), sinc tambfén
uma transformarcidn en el dominio de la sen-
gibilidad, de la psicologia social, caracteri-
zada ahora por la aparicidn vy difusion de
nuevos “Lipos” humanns. Se trata en resa-
men del surgimiento de un mundo hasta
cierto puniwo nuevo, diferente, que exige ser
penetrado en sus parficulares rasgns distin-
tivos para poder actuar eficazmente sobre
¢l Este contorno es el que en dltima ins-
tancia condicionard el “tono” de Pasado y
Presente, la orientacidn general de su pro-
blemdfira, el eampo hacia el rcual va diri-
gida. Lo que de ninguna manera significa
“rrovincializar™ su empefio, reducir su cuo-
ta de generalidad, ya que los fendmenos que
observamos en la ciudad son parte de un
proceso més vasto de modificaciones de
la vida econdémira ¥ sorial que comenzd a
producirse en los preidmbulos de la segpunda
guerra muandial. T
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Uno de los nuevos “tipos"” humanos sur-
gidos del proceso de transformacién ciuda-
dadana osld constitulde por los obreros de
las grandss empresas, cualitativamente di-
ferente del resto de la clase. Este es el sec-
tor gue nos interesa analizar ahora y al
gue pretendemos llegar con una nueva pro-
blematica revolucionaria ya que en €l en-
contramos los gérmenes del hombre nuevo,
la fuerza dirigente del nuevo blogque his-
torico a formar. La funcidn directiva que
el marxismo atribuye al proletariado indus-
trial en el proceso de conquista ¥ creacidn
de una nueva sociedad nos plantea también
la necesidad de revalorizar la fabrica con-
cebida como forma necesaria de la clase
obrera, como un organismo politico o al de-
cir de Gramscl como el “territorio nacional
del autogoebierno obrerp”. Es a partir de la
lucha en el interior de la misma fdbrica
como o clese obrera adguiere la concien-
ria plena de sus responsabilidades, de su
funcion hegemonica en la sociedad, esa con-
cienvia de produclor necesaria para con-
quistar la direccion moral e intelectual de
las clases suballernas.

Las modernas fabricas que merced al im-
pulso de distintos grupes monopolistas se
han inslialado en la ciudad aportan no sélo
Ia ulilizacién de nuevos instrumentos de
produccion  sing lambién vy fundamental-
mentalmente la introduccidn de técnicas ra-
vionalizadoras elevadas orientadas mas
que g la sustitucidn de trabajo humano a
la blsqueda de nuevas formas de explotacién
del trabajo. La mayor v mds perfecta divi-
sionn del trabajo en el interior de la empresa
¥ la introduccién de técnicas “racionalizado-
ras” disminuye progresivamente el peso in-
dividual del trabajador, desnaturaliza el
contenido humano del trabajo pero al mismo
tiempo eleva en forma considerable la pro-
ductividad social de la masa de hombres
que trabajan en la empresa, los vuelve cada
vez mas dependientes uno de los otros, los
homogeneiza torndndolos un verdadero tra-
bajador colective. El acrecentamiento de la
diferencia entre trabajo manual y conteni-
do humano del trabajo si bien por un lado
posibilita a las direcciones empresarias la
introduccién de nuevas formas de aliena-
cibn de la conciencia del trabajador, sobre
la base de las técnicas mistificadoras de

Y PRESENTE 13

las "relaciones humanas”, por el otro lado,.
paradojalmente, crea al mismo tiemgpgo con-
diciones favorables para la superacién de la
allenacidn misma en el terreno de la con-
ciencia, si media una potente accién ideols-
gica de la clase obrera. Y esta accidén dual
¥ contradictoria del maguinismo industrial
debe ser perfectamente conocida por la van-
guardia politica de la clase obrera para que
su iniciativa prdctica no se convierta en
una primitiva reaccidn contra todo progrese
técnico, a2l estilo de los ludditas. La nueva
relacién entre esfuerzo muscular e intelec-
tual establecida por los modernos procesos
productivos, con la consiguiente reduccidm
del conlenidoe humano del trabajo, no sig-
nifica de por si la conversion del trabaja-
doer en un simple gorila amaestrado, la
reduccion del contenido humane del traba-
Jador. Al obligar al obrero a realizar el pro-
pio trabajo en forma aulomética, sin la ple-
na utilizacidn de la conciencia, la racionali-
zacién deja Ubre ol cerebro de pensar en
Io que quiera ¥ este hecho no deja de tener
consecuensas interesantes. “Los  industria-
les americanos —dice Gramseci en su escrite

Americanismo y fordismo— comprendieron
muy bien esta dialéctica insita en los nue-
vos métodos industriales. Comprendierom

que “‘gorila amaestrado” es una frase, que
¢l obrero peimanece slendo hombre ¥ que
durante el trabajo piensa mias ain, o por
Iv menos tiene mayores posibilidades de
pensar, al menos cuando superd la crisis de
adaptacion sin ser eliminado. ¥ no siéle
piensa, sino que el hecho de que no en-
cuentre satisfacciones inmediatas en el
trabajo, o que comprenda que se lo quiere
reducir a gorila amaestrado, puede condu-
cirlo a pensamientos poco conformistas”.
(El subrayado me pertenece J. A.). Lo cual
significa que el contenido humano del tra-
bajador se reduce, su alienacion crece séle
el la medida en gque la liberacidn de ener-
gias psiquicas provocadas por la parcializa-
cidbn ¥ mecanizacidn del trabajo no es orien-
tada por el proletariado hacia el andlisis
de su situacién como trabajador en la so-
cledad de clases, sobre la imposibilidad de
su integracidn social e individual en unsa
comunidad alienada. En caso contrario se
convierte en un factor estimulante para la
adquisicion de una nueva e integral concep-
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eién del mundo. He agui porque el progreso
técnico en la sociedad capitalista siempre
est4 acompaiiado de una intensa accién di-
rigida a la apropiacién del trabajo pero
también de la conciencia del trabajador
Mo so6lo denlro de la fdabrica sino fuera,
durante lo que con singular eufemismo se
ha dado en llamar tiempo libre del traba-
jador, la presencia del capitalistno monopo-
lista tiende a manifestarse en todos los pla-
mos de la actividad humana. Ya no basta
la alienacidn gque surge del trabajo en la
fabrira es preciso sumarle !a alienacién to-
tal de la wida cotidiana, exagerando aun
mds la contradiceidn enire la esencia ¥ la
existencia del trabajador. Pero todo ello
determina una nueva dimensién de la alie-
nacidn que va no expresa simplemente una
relacion subvertida entre el producto del tra-
bajo humano v el propio hombre, sino tam-
bién entre el trabajador y el conjunto de
la sociedad.

La superaciom de la alienaciéon debe por
ello comenzar alli donde surge, vale decir,
en la propia fabrica, en la Tecomposicién
“gubjetiva” de las relaciones humanas gue
la divisidn del trabajo recompone “‘objeti-
vamente"” en la unidad tolal de un proceso
de trabsjo que da como producto objelos
que no emanan simplemente de la labor de
uno u otro de los trabajadores sino de todos
en su conjunto. Son las organizaciones pro-
plas del trabajador al nivel de las fabricas,
las “comisiones internas”™ las destinadas his-
téricamente a cumplir esa funcién porque
son ellas las lnicas que pueden concebir en
términes de futuro a las empresas, no como
simples succionadoras de beneficios sino
como centros de la actividad creadora del
hombre,

Aqui es donde el marxismo militante de-
be cumplir con riguresidad cientifica e inte-
ligente accién practica una permanente ac-
cidn  desmitificadora; aungue lamentable-
mente debamos reconocer que es agqui don-
de su aceidn ha quedado mds retrasada ¥
mds urgente es la necesidad de substituir
viejos v rigidos esquemas conceptuales por
una categorizacidn mds dactil y flexible de
la realidad. No siempre los continuadores
de Marx supieron comprender la rigueza
actual, el profundo wvalor cognoscitivo de
trabajos como los Manuscritos Econdémico -
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Filosoficos de 1844 y otros escritos “juve-
niles”, durante mucho tiempo reducidos a
la e6moda ¥y no comprometedora categoria

.de obras “pre-marxistas” ¥ por tanto hege-

lianizantes. Es hoy méds necesario que nun-
ca que el marxismo retome el discurso del
genio de Tréveris ¥ lo desarrolle en forma
creadora profundizando el aspecto aniropo-
logico o0 humanista de una doetrina gque nun-
ra perdié en sus fundadores el sentido de
una reflexidn del hombre sobre el hombre.
Cuando las condiciones maduran para gran-
des transformaciones sociales el aspecto de
la subjetividad pasa a ocupar el primer pia-
no de la reflexién filoséfica y social; esto
explica la actualidad concreta de toda la
problemdtica marxista del 1844 y de las ca-
tegorias de alienacion, trabajo alienado, ex-
teriorizacion, reificacion, que tanto escozor
pr{ﬁrnrun en algunos marxistas contempora-
neos partidarios de la “vulgata”™, y al mis-
mo tiempo explica el creciente interés de los
jévenes estudiosos marxistas por los aspec-
tos antropoldgicos ¥y metodologicos de El Ca-
pital, hasta ahora estudiado unilateralmen-
te sdlo desde su aspecto econdmico.

En este campo de la subjetividad, que la
vida ha tornado tan actual, debemos traba-
jar seriamente para lograr una perfecta
mediacion entre una filosofia gue se nos
presenta como la mds coherente, la més con-
cretamente totalizadora, la que mdas posibili-
dades de conocimiento ofrece, ¥ una reali-
dad compleja, en permanente cambio, que
demanda una constante “puesta al dia” de
la teoria misma. Una realidad en la que
no existen solamente las clases sociales ¥
sus luchas, sino también una multiplicidad
de grupos humanos y organizaciones de di-
versos tipos que no pueden ser descartados
en la investigacidn porgue tienen un peso
considerable en la historia de todos los dias
y porque es a iravés de ellos como se pro-
duce la insercidn de lo individual en lo co-
lective, el proceso de conformacién ideolé-
gica de una clase social. Es preciso realizar
la fusidn entre una sociologia que parta del
reconocimiente del papel fundamental de
lag clases sociales en la historia ¥ una mi-
crosociologia racional dedieada al anélisis
profundo de las caracteristicas y formas
que asumen los diversos grupos ¥ subgrupos
en que se estructura nuestra sociedad. Pere
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eslo exige no dejar de lado por considera-
ciones polilicas del momento a diversos as-
pecic del conocimiento humano (psicologia,
socinpsicologia, antropologia social ¥y cultu-
ral, sociologia, psienandlisis, ete.), abando-
nando a la ideologia burguesa contempora-
nea campos gue ya el marxismo en 1844
reclamaba como  sUyos.

Es preciso comprender que
tematica de la subjetividad no surge simple-
mente del injerto de una problematica ex-
trafia & nuestra realidad, de una especie de
“moda”™ filosdfica piensan algunos
marxistas “ortodoxos”. Surge de la vida
cotidiana que se muestira tan opaca v Te-
sistente cuando intentamos penetrarla con
un instrumental dogmatico, de esta realidad
que no cambla con exorcismo sino que exi-
ge una accion inteligente ¥ profunda, per-
manentemente abierta a lo nuevo. Surge del
mundo donde se genera el hombre nuevo,
del mundo de las fabricas, de los obreros.
De agui tfenemos gque partir para elaborar
una accidn cullural gue tienda a unir a
la intelectualidad avanzada con el proleta-
riado en cuanto agente historico de una
nueva civilizacidn,

Para contribuir a edificar esta politica
nuesira revista se esforzard por trabajar en
dos planos hoy contrapuestos: el de la
inteleciualidad que proviene fundamental-
mente de las capas medias de la poblacidn
v &l de la propia clase obrera.

Conviene en este sentido aclarar un equi-
voeo bastante generalizado en algunos sec-
tores de la izgquierda argentina. El proceso
de “enclasamiento” de la intelectualidad
pequeno burguesa en los rangos del proleta-
riado no consiste simplemente en su con-
versibn en ¢élite de la nueva clase. Implica
un proceso mas esfructural en el que Ia
lucha por establecer una nueva relacidn
ideoldgica v moral con la realidad debe
conducir al intelectual “tradicional” a tra-
ves de una transformacidn paulatina, a in-
tegrarse con las nuevas categorias intelec-
tuales que la propia clase crea a lo largo
de su devenir. Y ello presupone un labo-
rioso esfuerro de comprension histdrica cu-
yas dificultades las notamos a cada paso
cuando observamos, por ejemplo, lo dificil
que resulta para un escritor revolucionario
proveniente de capas no proletarias repre-

toda esta
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sentar narativamente el mundo cotidiano de
la clase a la gue dedira todos sus afanes.

Mo podemos decir que el conjunto de la
clase obrera sea una masa indiferenciada,
sin una cierta estructura gue surge del in-
ferior del proceso productivo.

La divisidn del trabajo en el seno de la
empresa, colocada ahora en un nuevo plano
por la racionalizacidn capitalista crea nece-
sariamente una capa técnica - productiva que
cumple, en el interior de la fabrica v de
alli se expande a toda la sociedad,
tareas de organizacion y conexion
gque caracterizan una funcion intelectual
Pero dicha funcidn se convierte en base
para la creacidon del nuevo tipo de intelec-
tual sdlo en la medida en que a partir
tle ella se elabora crilicamente, se “raclo-
naliza” el nuevo eguilibric logradeo y se es-
tructura una concepcion del mundo que de
razon de este poder creciente del hombre,

A partir de esa conciencia critica puede
si configurarse una inlelectualidad orgdani-
ra de la clase obrera cuya naturaleza ex-
presa, en esencia, una ruptura con la vieja
relacion entre teoria y practica establecida
For las anteriores formaciones sociales. Al
tipo clasico del intelectual, al escritor, el
filézofo o el artista, le sucede otro tipo de
hombre cuyo modo de ser consiste “en mez-
rlarse activamente con la vida como cons-
tructor., organizador, “persuasor permanen-
te'... De la técnica - trabajo llega a la tée-
nica - cienecla ¥ a la concepeidn humanista
historica, sin la cual se permanece “especia-
lista™ ¥ no se deviene “dirigente” (Antonio
{Gramsci),

A la accion totalizadora del capitalismo
monopolista, dvide no sdélo del trabajo del
obrero sino también de su pensamiento, de-
bemos oponer wma accldn consciente, firme
e inteligente del marxismo militante. Ella
es imprescindible para afianzar y acelerar
el proceso de transformacién en “intelee-
tuales'” de todos aguellos hombres que cum-
plen en la sociedad la funcidn de raciona-
lizaridn, dominis ¥ control de cualguier
rama de Ja realidad con la gue estén rela-
cionados; para hacerlos devenir hombres
gue expresan en su accionar la unidad total
del proceso histdrico - social, que en Ila so-
ciedad escindida en clases aparece disgre-
gada en una serie de actividades sin nexos

esas
social
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mediadores. En cuanto “especialista™ el
hombre sigue siendo esclavo de la tée-
nica v de las fuerzas sociales que la con-
trolan. Convertido en “intelectual” logra
posesionarse de la tolalidad historica, se
iransforma en un dirigente, vale decir, en
un especialista mdés un organizanizador de
voluntades, un “politico” en el mds moderno
sentido de la palabra. Recién entonces pue-
de dar su mayor contribucidn como inte-
lectual, la que en el fondo consiste en una
permanente labor de “desalienacion’” de los
hombres, en una acclén constante y tenaz
por ayudarles a descubrir las raices socia-
les de los mitos gque deforman sus con-
riencias.

En esta accidén dual, dirigida a los inte-
lectuales tradicionales en un esfuerwn por
atraerlos hacla una concepcién plenamente
historicista del hombre ¥ también al ex-
tenso nucleo de hombres que desde el muri-
do de la f[abrica, el taller o la escuela pro-
fesional tiende a convertirse en la base de
la nueva intelectualidad, se expresa la ra-
zin de ser de nuestra revista. Esta accidn
condicionard el criterio con que se dispon-
dra el material v la clientela hacia la gue
orlentard su preferencia. Pasado y Presente,
en consecuencia, se esforzard por llegar al
numercse nicleo de seres humanos gque en
le. cotidiana inmovacién de la realidad fisica
¥ social sobre la que actdan, van creadn-
dose a si mismos las condiciones para la

conquista de una nueva e integral concep-
cidn del mundo.

v

Una nueva cultura, adem:is de un pro-
ceso dirigide a crear un nuevo tipo de cul-
tura en su forma ¥ en su conienido,
slgnifica también y fundamentalmente una
modificacién sustancial de la clasica rela-
cién existente entre las élites intelectuales
“creadoras™ de la cultura ¥ el conjunto de
las masas reducidas a meras “‘consumido-
ras", Una modificacidn gue tienda a cerrar
esag griela historica gque las sociedades de
tlase fueron paulatinamente ampliando a
lo largo de un desarrollo milenario, ¥ que
permitira al hombre el rescate de su total
condiciéon humana. De alli Jas palabras de
Giramsci cuando sefialaba gque “‘crear una
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nueva cultura no significa sdlo hacer indi-
vidualmente descubrimientos “originales’;
sipnifira también ¥ especialmente, difundir
verdades ya descubiertas, “socializarlas™ por
asi decir ccnvertirlas en base de acciones
vitales, en elemento de coordinacién y de
orden inteleclual ¥y moral. Que una masa
de hombres sea llevada a pensar coherente-
mente ¥ en forma unitaria la realidad pre-
sente, es un hecho “filosdéfico’” mucho mds
importante ¥y “original” que el hallazgo por
parte de un “genio” filosdéfico, de una nue-
va verdad que sea patrimonin de pequelios
grupos de intelectuales'.

Esta es en el fondo la preorupacion giue
anima a los redactores de Pasado y Pre-
senite. La de hacer una publicacién que al
afrontar los problemas historicos o los de-
rivados de la investigacién fllosdfica o me-
todologica, las cuestiones de historia del
pensamiento politico y social, de psicologia
o de estética, los conciba como “instrumen-
tos"” o herramientas para comprender esta
realidad que nos circunda, esta totalidad
histdrica en la gue wvivimos. Que no caiga
en el enciclopedismo erudito ¥ esteril y que
para ello tenga siempre presente su fun-
¢ion de arma de combate. Esto sin duda
nos obligarda a incursionar por todes los
campos de la realidad, auan por
poco frecuentados ¥ en los que nuestra pre-
paracion actual es insuficiente. Facilitare-
mos esia tarea incorporando a traves de
traducciones cuanto viene escrito en el mun-
do y esté a nuestro alcance, sohre la pro-
blemdtica del marxismo tedrico ¥ olros cam-
pos del conocimiento humano. Pero ademds
apelaremos a todos aguellos que desde dife-
rentes puntos de vista se planieen las mis.
mas exigencias, las mismas preocupaciones
puesto que no deseamos que la orientacién
marxista de la mayor parte de los cola-
boradores de Pasado y Presente excluya Is
participacién de estudiosos de otras tenden
cias. Porgue necesitamos del didlogo, de le
discusion franca destinada a esclarerel
ideas, estamos dispuestos a manlener per
manentemente abiertas las pdginas de Ie
revista a2 la confrontacién de opiniones
Comprometemos desde ya el maximo em
pefio en esta direccidn, Inspirada no e
meras razones tdcticas, circunstanciales, ex
tracientificas en el fondo, sino nacida di

acuellos



PASADO Y PRESENTE 17

la conviccidn profunda de que la autonomia
v la originalidad absoluta del marxismo se
expresa también en su capacidad de com-
prender las exigencias a las que responden
‘as otras concepciones del munde. No es
azbrogueldndose en Iz defensa de las posi-
ciones preconstituidas cémo se avanza en
la busqueda de la verdad, sino partiendo
del criterio dialéctico que las posiciones ad-
versarias, cuando no son meras construc-
viones gratuitas, derivan de la realidad,
forman parte de ella ¥ deben ser englobadas
por una teoria que las totalice. S6lo asi
podremos dejar a un lado la actitud pura-
mente polémica, que corresponde a una fa-
se primaria de la lucha ideolégica del mar-
xismo, cuando atun el proletariado es una
clase subalterna, para pasar al plano cri-
tico v constructivo. Si lo que estd en crisis
en el momento actual es el conjunto de
la estructura del mundo burgués v de las
idenlogias que lo represenian, es un itarea
historica del proletariado interpretar el ver-
dadero sentido de esta  crisis. Esto no se
iogra oponiendo la docirina del marxismo
a las demas, destruyendo a cualquier costo
el mundo de falsedades que ellas puedan
expresar. Se logra construyendo un nuevo
mundo de wverdades, una nueva Weltans-
chauung. Para esto es preciso saber pene-
trar en el interior de los puntos de vista
del adversario ideologico, desmontar paso a
paso las construciones ficticias, mostrar sus
contradicicones internas, sus presupuestos
metafisicos, sus méiodos abstractos, sus de-
duccirnes incorrectas. Pero al mismo tiempo
extraer todo lo gque de werdad, de conoci-
miento ellos expresen. Es asi como el mar-
xismoe deviene fuerza hegemonica, se con-
vierte en la cultura, la filosofia del mundo

mndefnn, colocandose en el centro dialéctico
del movimiento actual de las ideas y uni-
versalizindose.

El proceso de conversion del marxismo
en la filosofia de las masas se transforma
de tal manera en una gran reforma inte-
lectual ¥ moral que al liberar a los espiritus
desde el interior de sus concepciones erré-
neas les facilita la conguista de una con-
elencia objetiva de la realidad y de sus
momentos de desarrolio. Al decir de Anto-
nio Banfi, “la superestructura ideologica de
la civilizacidon burguesa se despedaza y se
resuelve, reconociéndose en ella, en la nue-
va corriente. ¥ ‘ésta arrastra consigo cuan-
tas limpidas venas se hallaban ocluidas en
el pantann. El marxismo triunfa usando
las armas del mismo adversario v enrigque-
ciéndose de sus tesoros, no como botin de
sagueo, sino como premio de una reconocida
victoria'.

Comao comprendemos la magnitud de la
labor gque hoy decidimos emprender sabe-
mos gque no puede ser resuelta por el pe-
gquelis nicleo de personas que actualmente
dirigen |= revista. Es una tarea de todos
los gue coincidan en la urgente necesidad
de su aparicidn, de todos los gue al leer sus
paginas comprendan que mds alld de las
limitaciones conceptuales gue puedan cobi-
jar, anima a guienes las escriben el pro-
fundo deseo de facilitar el proceso de asun-
cion de una conciencia mds profunda ¥
certera de nuestro tiempo. Y es esto lo que
exige ser sostenido y estimulado. 5i una re-
vista no es en el fondo nada mds que un
mundo de lectores vinculados entre si por
sus paginas, del mundo de lectores que
spamos capaces de crear ¥ estimular depen-
de nuestra suerte ¥ nuestro porvenir,

JOSE ARICO.



POLITICA Y CLASES SOCIALES
EN LA ARGENTINA ACTUAL

iVive la sociedad argentina una crisis de
la politica? El tema ha dado lugar a inmume-
rables discusiones, hasta pasar a ser, virtual-
mente, el nudo central de una serie de acti-
tudes que van desde la critica de las ideas
hasta la critica de lag armas, Nunca como
ahora se ha planteado con tanta fuerza en el
seno de los grupos dominantes la posibilidad
del establecimiento de ideologias aulorilarias
y formas corporativas de organizacion social,
Estas ideoclogias v estas formas, se revisten de
justificaciones y racionalizaciones diversas
que buscan -—salvo en sectores reducidos—
eliminar una inevitable comparacion con los
sistemas reaccionarios universalmente en au-
ge durante la década del 30, pero a pesar de
ello el cotejo no puede dejar de efectuarse.
Las instituciones politicas creadas para servir
de continente a la Argentina agro exportado-
ra, han entrado en crisis hace ya mas de 20
afios: este es un hecho Irreversible del que
vino a dar testimonio primero la apariciéon del
peronismo. La aparicién de dos clases virtual-
mente nusvas, originadas por la segunda eta-
pa en el ciclo de crecimiento industirial —el
proletariado nacional ¥ la burguesia que pro-
duce para el mercado interno— han sido la
causa fundamental de ese desajuste enire las
tendencias del desarrollo social ¥ las institu-
ciones due las precedian. Mientras la coyun-
tura econdmira cra de expansiom, las tensio-
nes pudieron dizimularse, rero en la actuali-
dad, cuandn el sistema capitalista ha entrado
en crisis en la soriedad narional ¥ queda des-
cartada la posibilidad de solucinnes de tipo
reformista, la arudizacidn consecuente de la
Iucha de clases condiciona la erisis paralela
de las soluciones politicas Institucionales: un
regimientio de tangues tiene maz importancia
de declsién que un partido politico.

Las clases sociales hegemdnicas, en los

momentos de fractura del blogue histérice
que las justifica, tienden a eliminar las inter-
mediaciones con las que, en tiempos de esta-
bilidad, intentan, ilusoriamente, interpreiar a
la sociedad global, para asumir directamente
sus funciones de liderazgo social. De ahi la
decadencia de los partidos politicos (no la
deradencia de la politica) gue signa el mo-
mernto actual: ellos han sido superadaos por la
sjituacion de crisis de la soviedad global,

Es evidente que el nuevo pals creado a
partir de la mitad de la década del 30 no ha
logrado sus ajustes Institucionales, en la me-
dida en que Ia burguesia no pudo integrar sus
élites en la eontinmuidad de la sociedad politi-
ca. Fsta falencia ha estallado sobre la eresta
de una rcrisis profunda de toda la estructura
economica, que ha agudizado la lucha entre
los asalariados v los duefios de los medios de
produceidn, creando una tipica “situacién re-
volucionaria™.

i@ué significa una situacién revoluciona-
ria? Lenin la define por los siguienies rasgos:
1) imposibilidad para las clases dominantes
de conservar su dominaciém sin producirse
cambio alguno; crisis cn las alturas, crisis de
la politiva de la clase dominante, que abre
una grieta por la que se filtran el descontento
¥ la indignaciéon de las clases oprimidas. Pa-
ra gue la revolucidn se produica no es bas-
tante quec “1os de abajo no guicran”, sino que
se requiere ademis quec “los de arriba ne
puedan” vivir como antes. 2) Una apgudiza-
cibn superior a lo ordinario de Ias neccsida-
des y calamidades de las masas oprimidas. 3)
Una elevacion considerable, en virtud de las
cansas anterieres, de la actividad de las ma-
sas, que en una época de “paz” se dejan ex-
poliar t{ranquilamente, pero que en tiempos
turbulentos som incorporadas, tanto por tode
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¢l amhiente de la crisis, como por las propias
alturas, a una acciom histérica independiente.

Esta perspectiva es la que vive la sociedad
argentina actualmente.

I. La agudizacién de Ia lucha de clases: la
caida del peronismo precipité un agudo pro-
ceso de polarizacién clasista. Ello, en dos ni-
veles gque se complementan: en un nivel eco-
nomico, en cuanto, desde 1955 (¥ como con-
tinuacidn de un proceso gue habia comenza-
do a manifestarse va a partir de 1952, afio del
plan econdmico propiciado por el propio pe-
ronismo), la crisis estructural del pais co-
mienga a tocarse con las lineas de una nueva
erisis de coyvuntura, por lo cual las ilusiones
de ronciliacidn social enitre burguesia vy pro-
letariado, sometidas al arbitraje del Estado,
empezaron # hacerse allicos.

Esta agudizacidn se agravo, en un nivel
la raida del régimen pe-
roflisla ¥ su reemplazo por un equipo conser-
vador: Ia del proletariado, que se
habia sentido virariamente representada en
el poder politico, {omd econciencia de su si-
fupcion marginal v se colocd en frente del
Estado ¥y no detrds de él.

Este proceso de autoconciencia ha sido ne-
cesariamento largo v zigragueante ¥ ha cono-
cido diversas elapas: a) desde el 16 de se-
ticmbre de 1955 hasta el 23 de febrero de
1958, b) desde esa fecha hasta fines de ese
mismo ann, ¢ desde fines de 1958 hasta el 18
de marzo de 1963, con su consecuencia inme-
diata: la caida de Frondiz vy el ascenso al
poder de los equipos del 13 de noviembre
de 19355,

politico-soeial, con

mavoria

En tormo a este proceso se ha movilizado
tambieén otra contradiccién gque, en las condl-
ciones de desarrolio cagilalista combinado de
la Argenting. ha enturbiado el enfrentamien-
to clasisia. de refiern a la contradiceidn, sl
somndavia, entre la burguesia local v 1a
por la rmal las clases burpuesas
Ao rnantener libre una “tercera
via', que progicia la sapeditacidn del proleta-
riado a 'ns chjetivos ¥ fines conciliadores de
la burgucsia local, *“Tercera via”, cuyo obje-
tivo es ﬁ‘eautruaturar de alpuna manera —
afin cuando en condiciones objetivas virtual-
mente imposibles, per razén de la confluen-
cia coyuntural v estructural de la crisis— la

experiencia social del peronismo en el perio-
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do 1946-54. Esto ¥ no otra cosa fue el con-
tenido del “frente del 23 de febrero”, que
ahora también busca replantearse, ya por
medio de una nueva versién del *integracio-
nismo" con el apoyvo ¥ atin la inspiracion del
grupo reformista norteamericano identificado
con la “Alianza para el progreso”; va por
medio de vna dictadura militar de estilo
“nasserista™.

De todos modos la crisis econdmica es mas
real que los esquemas de la burguesia local.
Ello determina gue en el plano de los inte-
reses inmediatos corporativos la clase obrera
rechace cualguier posibilidad de asimilacién
politica a través de la retdrica, tnica carta
que puede ofrecer la burguesia en estos mo-
mentos, La conciencia de esta independencia
orgianica de clase, aiin desde un punto de
vista ccondmico-corporative, es el primer in-
dice para justipreciar la situaciom revolucio-
naria que vivimos.

11. La crisis hegemoénica de las clases di-
rigenies: hacia el final de la década del 30
comenzo a advertirse en las clases dirigentes
un desajuste en cuanto a la hegemonia de la
soricdad politica. Ese desajuste tenia su obvio
origen en el mayor peso relativo ocupado por
la nueva burguesia industrial en la vida eco-
ntmica. El estudio del proceso de la sociedad
politica nacional iniciado en 1943 y atin no
concluido, debe afirmarse sobre la cerleza
que las leyes bdsicas que lo rigen son las pro-
rias de una segunda elapa en el ciclo de cre-
cimiento industrial de nuestro pais. Una eta-
Fa de alcances mdas extendidos que la prime-
ra, ubicable alrededor de la primera guerra
mundial, cuando la nueva burguesfa indus-
trial, agraria, comercial ¥ financiera —que
participd del poder politico por primera vez a
través del irigoyenismo— no posefa atin ni Ia
fuerra econdmica ni la conciencia de clase
necesarias coma para evitar la posierior ca-
pitulacitn ante la vieja oliparouia, en 1930.

Pero la segunda etapa en este ciclo del
crecimiento  industrial argentino —aunque
importante—, no alcanzé a consolidar
definitivamente la hepemonia burguesa en la
sorledad nacional, en cuanto prolongd bdsi-
camente las lineas defectuosas de su momen-
to anterior. Es decir, gque incrustd al capita-
lismo en la estructura tradicional, por medio
de la alianza con los grupos econdmicos vin-

INAas
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culados 2 las formas agrarias latifundistas ¥
en dependencia financiera con el imperialis-
mo extranjero, sobre todo norteamericano.
Por tratarse de un crecimientn limitado a la
industria liviana de consumo, sus bases de
expansidn interna eran muy débiles, tanto
vomo grande debia ser su supeditaeién al ca-
pital extranjero, en la medida en que el pais
no resolvia los problemas de su infraestructu-
ra economica.

De todos modos, pese a esas limitaciones
fundamentales gue se harian sentir con fuer-
Za dramdtica poco tiempo después, ya en el
trienio 1943-45 el valor neto de la produccion
industrial superaba, en el conjunto de Ila
.enta nacional, al producido por el sector
agropecuario, el cual, desde hacia anos, ha-
hia entrado en un periodo de crisis, irrecu-
" perable dentro del sistema. Este date econd-
mico necesitaba encontrar equivalencias al
nivel de I= hegemonia de la sociedad politica.
En resumen: la nueva etapa de crecimiento
industrial planted estos tres hites de prime-
ra importancia para la definicién ulterior del
proceso argentino:

a) Conspolidacion de un sentimiento de tipo
“nacional”, surgido incluso, como rechazo
de la politica entreguista vigente a partir
de 1930, en sectores de la nueva burgue-
sia Industrial, agraria, financiera ¥ co-
mercial ¥ en antiguos sectores privilegia-
dos, rurales e industriales, del interior
del pals, quienes entraban en contradic-
cibn con los productores agropecuarios
del litoral y los comerciantes importado-
Tes ¥ exportadores de Buenos Alres, liga-
dos, a través de fuertes y antiguos vincu-
los, con el capital britanico. Este senti-

- mientn de tipo “nacional” comen0 a
afirmarse también, habida cuenta de to-
das las limitaciones “profesionales”, en
el seno del Ejército. Por supuesto que
tras el propdsito “nacional” se debatfa la
muy concreta necesidad social de estas
nuevas clases ¥ grupos por encontrar ubi-
caclon en la sociedad politica,

. Formacion de un nuevo proletariado ur-
bano, a partir de migraciones internas.
Se calcula en 600000 personas el aporte
que el Gran Buenos Aires recibio del in-
terior entre 1935 y 1943. Este nuevo pro-
letariado urbano habia sldo expulsado d=

PREESENTE

la sociedad rural en razon de la crisis
agraria pero traia dentro de si estructu-
ras culturales de tipo tradicional, fuerie-
mente impreenadas de espiritu localista.
por lo que no fue dificil integrarlo den-
tro de la conceprion “nacional™ en cre-
cimiento.

¢t Fracaso de los partidos politicos burgue-
ses y pequeiio burgueses tradicionales em
su tarea de otorgarle salida “civil” a las
pujas de su clase por acceder al poder
politico. Este fracaso vale sobre todo para
el radicalismo, movimiento gue de acuer- -
dn eon su travectoria debid hacerse carge
del proceso ascencional burgués. La debi-
lidad ideclogica original del radicalismo,
la presidn del liberalismo y la precaria
estructuracion orgdnica de la nueva bur-
ruesia explicarian, en principio, esa frus-
tracion.

Estas Lres caracteristitas impondrian. em
1943-45, una inevitable solucion de tipo “be-
napartisia", medianle ia cual la burguesia lo-
grd detentar el poder, en aparente alianza
con la rlase {rabajadora y en real alianza
con las viejas clases dominantes, bajo Ins
términos de un falso equilibrio social gue
pudo sostenerse gracias a la favorable coyun-
fura econdmica que raraclerizd esa parte del
viclo.

Por supuesto gue dicha alianza fue una
a’lanza tdcita, no expresa. Ella se manifesto
a traves de innumerables contradicciones,
pero las mas de las veces éslas se expresa-
ron solo en el nivel ideoldgico-politico ¥ fue-
ron originadas en razdén de que, en ese nivel,
el peronismo debia simular una identificacién
con las masas populares, acentuando asi su
cariaciter populista, que las viejas clases (¥
sobre todo sus mediadores politicos) no po-
dian tolerar.

Mientras la coyuntura econdmica favora-
ble se mantuvo el frente “bonapartista’, co-
rrelativamentes, no vio jagueado su poder po-
litico. Los problemas comenzaron a surgir,
primero débilmente, en los comienzos de la
dérada del 50, para afirmarse al promediar
ésta. A medida que la crisis econémica avan-
#aba, ol equilibrio de poder se iba quebrando,
por cuanto la expansién habia tenide sélo
caracieristicas coyuniurales, no habiéndnse
zanjado la crisis estructural. Al contrario: el
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propio crecimiento industrial se transformo
en un factor agravante de ella, dado que la
industria habia creado nuevas necesidades
especificas gue solo un adecuado desarrollo
#e la infraestructura podia resolver. Al care-
eerse de ese desarrollo bdsico, la crisis econd-
mica, en cuanto coincidiera con una nueva
depresién coyuntural, seria ain mds profun-
da que en etapas anteriores, en las que habia
afertado a una sociedad econdmicamente me-
nos compleja.

Alrededor de 1954 se nola va una agudi-
sacién de la lucha de clases. El estado recibe
el impacto de Importantes huelgas (metahir-
zicos, obreros del tabaco, etc.) por primera
vez masivas, violentas y de larga duracion,
sfectuadas a pesar (yva que no en contra) del
poder polifico. Simultineamente se daba
etro fendmeno importante para la futura po-
larizacion (especialmente para la de febrero
ge 1958): una radicalizacidn nacionalista ¥
antiimperialista en sectores de las capas me-
dias urbanas (sobre todo en sus seclores mas
Ias cuales comenzaban a recha-
rar simuitdneamente al peronismo vy al pre-
percnismo. Otro de los baluartes sociales del
liberalismo principiaba, de tal modo, a co-

“jdvenes™d,

rToerse.

Mil novecientos cincuentia ¥ cinco es el
afio de la ruptura del frente “bonapartista”.
La quiebra deriva de la agudizacidn de la Iu-
¢ha de clases: ante el temor de gue la clase
obrera hiciera sentir su peso sobre el Estado,
sel gue participaba vicariamente, los viejos
grupos oligarquices, aprovechando el desgas-
te inevitable del equipo gobernante, desaloja-
ronn a éste del poder. Tras una tentativa
“paternalista”™ gque, en sintesis, buscaba man-
tener el “honapartismoe’™ sin su lider carisma-
tico, (Lonardi v los “nacionalistas™), el 13 de
moviembre marcd el momento en gque los vie-
jos grupos oligdrquicos retomaron el poder
total perdidn en 1943 Estd claro que las cone-
diriomes historicas eran otras. Los terrate-
nientes del Litoral, los comerciantes exporta-
dores v los viejos liberales, por mds necedad
antihistérica gue poseyesen (y poseen, estd
comprobado, altas dosis), no podian lgnorvar
la existencia de una industria con peso ma-
ryoritario en el producto bruto nacional ¥ una
<lase obrera organizada, en estado de excita-

EN LA ARGENTINA ACTUAL 21

cidn revolucionaria, que crefa haber sido des-
alojada del poder politico.

Esta situacidn (sumada al crecimiento na-
cionalista en las capas medias) determiné la
experiencia del radicalismo intransigente, sa-
lida racional para las clases dominantes en
1958,

En un momento en que confluian las li-
neas de la crisis estructural de la economia
cont las de una nueva crisis coyuntural, el
“integracionismo”™ (y ese es el nombre real
que hay gque darle al frondizismo) suponia el
logro de una alianza inteligente entre la vie-
ja oligarquia ¥ la nueva burguesia, con el
predominio de esta Oltima. Para esta opera-
cidn, el peronismo seria utilizado como sopor-
te populista del nuevo orden nacional-bur-
pués: es decir, gue se aprovecharia uno de
los dos aspectos que este movimiento posee:
el aspecto reformista burgués, representado
ror su burccracia, siempre sometida a la pre-
sidn clasista (aunque todavia en planos pre-
dominantemente econdmicos) de sa  base
obrera. Este ajuste entre las clases dominan-
ies en lo interno, seria apovado, en lo exter-
no, por una politica de alineamiento con los
Estados Unidos, guienes, a través de sus capi-
tales, ranjarian el déficit de la infraestruc-
tura econdmica (camines, transportes, ener-
gia, siderurgia, etc.) liberando de tal modo
a la acumulacidon nacional, en momentos de
graves dificultades financieras, de cuantiosas
inversiones en esos rubros basicos.

Reseflar los obstaculos que halldé ese nue-
vo equilibrio inestable, gue se guebré en mar-
n del afio anlerior, seria inntil, tan conocido
resulta el proceso. El “Integraclonismo™ fra-
casd finalmente ¥ con él una nueva etapa
de las aspiraciones hegemdnicas de la bur-
puesia indusirial. Esto, por dos razones fun-
damentales:

a) Porque la agudizacién real de la lucha
de clases delerming que la presidn obre-
ra desbordara las barreras de la burocra-
cia peronista, que participaba del plan
“integracionista™.

bt Porgue la vieja oligarguia v los grupos
politicos v militares mediatizados a ella
—vinculados ahora con el Pentdgono, co-
mo apéndices locales de la querella in-
terna estadounidense en relacién con la
estrategia mundial de la Iucha anticomu-
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nista— no aceptaron la hegemonia de la
burguesia en el dominio de la sociedad
politica.

Este fracaso del “integracionismo" agravé,
logicamente, la crisis de las clases dirigentes
que signa todo este proceso.

Con los sucesos posteriores al 18 de mar-
Zzo de 1962, el esqgueleto de la Argentina ha
quedadoe al descubierto: definitivamente no
quedan salidas burguesas para la situacion
nacional., El crecimiento de las fuerzas pro-
ductivas entrd va en violenia contradiccién
con el conjunto del sistema y el pais ha pa-
sado a vivir un momento histérico en el que
la necesidad de la revolucién ha llegado a la
madurez desde el punto de vista econdmico
v social,

III. E1 “vacio de poder”: El gobierno “in-
tegracionista” de Frondizi, representante del
grupo mds lcido de la burguesia industrial,
fue reemplazado por un equipo civico militar
ent el gque alcanzd hegemonia el sector econd-
mico ¥ socialmente vinculado a los estratos
agro exportadores. Su iriunfo —contradicto-
rin con el grado real de desarrollo de las
fuerzas productivas— fue producto del “vacio
de poder” creado por la desorganizacion y
falta de conciencia historica de Ia burguesia
industrial por un lado ¥ del proletariado, por
el otro. La apudi-acion de la lucha de clases.
por efecto de la crisis del sistema, delermina
la imposibilidad, por parte de la burguesia
industrial, de intentar con éxilo la estruclu-
racidn de una politica de vastos aleances, en
la que el proletariado pueda ser usado como
masa de maniobras para los objetivos bur-
gueses. La contradiccion entre los sectores
de la burguesia industrial desplazados en
marzo del 62 ¥ los grupos agro exportadores
no puede ser resuelta (como tarea de la pri-
mera) bajo el signo de la lucha de masas,
porque en las condiciones actuales de desarro-
llo de la sociedad nacional, estas nltimas ha-
brian de desbordar cualquier planteo refor-
mista. Ello determina que la burguesia deba
plantear su acceso al poder a través del com-
rromiso politico y la lucha intestina de fac-
ciones. En las condiciones de crisis de las
estructuras politicas institurionalizadas v de
agravamiento de la tensidén social entre la
burguesia y el proletariado, ese papel politico
lo asumen —como en 1943— grupos de las
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fuerzas armadas. A partir de ahi surgen dos
mueves “partidos politicos” como la represen-
tacién mds importante de la contradiceion
entre los grupos dominantes: “azules” v “co-
lorados™. Los segundos son mucho mds ho-
mogeéneos gque los primeros, porgue estan me-
nos sometidos que los “azules” a una con-
tradiccién interna entre fines y medios.

Globalmente, los grupos que se identifi-
caron como “azales” representan las tenden-
clas existentes en el seno de la burguesia que
produce para el mercado interno, que buscan
alcanzar de nuevo el perdido control sobre
la sociedad peolitica. Fracasada la via de ios
partidos politicos tradicionales se abre para
dicha elase la perspectiva exclusivamente mi-
litar v en esto se debe advertir una sellal
definitiva de la crisis de las instituciones.
Aunque finalmente esta situacién sea legiti-
mada por el camine de un amafiado comicia,
expedierile e
valider de este esguema.

pse adventicio podra variar ia

Pero la posibilidad de poner en marcha
una politica nacional burguesa coecherente, ne
depende de Ja mera estracturacion de un sru-
po diripente Idcido. Clertamente, la burgue-
sia local perdid a partir de 1955 la perspecti-
va de controlar hepemdnicammente al apara-
lo del poder (minado por los viejos grupos
oligirguiros) pern no la perdio por exclusi-
vas razenes politicas. La perdis, sobre toda,
porque la crisis econdmica ¥y la profundiza-
cion de la iucha de clases le coarto liberiad
de manichra. Ahora, cuando va la erisis toca
fomdo, la burguesia no puede sino plantear
esquentilicas medidas reformistas (resumidas
en las argumentacion de los “emisionistas™)
gue no podran resnlver la depresion: Ia crisis
es del sistema ¥y dentro de ese sistema en
disolucién estin incluidos los grupos econd-
micos que producen para el mercado interno
¥ los agro exportadores. Estan “arules” w
“colorados': frente a ellos solo quedan el
proletariado v los demds sectores asalaria-
dos, como alternativas reales para orear el
nuevo blogue histérico con funcidn hegemdo-
nica sobre la sociedad nacional.

IV. Conclusion. Todos esios datos deter-
minan la existencia de una “situacién re-
volucionaria” planteada en los términos de-
finidos por Lenin. Pero la situacién revo-
lucionaria es una cosa y la revolucién, otra.
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No hay revolucién, sin autoconeiencia histéri-
ca de las clases destinadas a llevarla a cabo.

“Seriag falso creer —agrega Lenin— que las
clases revolucionarias tiemen siempre fuer-
2a suficiente para realizar la revolucion
cuando ésta ha llegado .a la madurez desde
el punto de vista del desarrollo econémico
social. Entonces, la sociedad se corrompe
y ‘esa corrupcién puede durar, a veces, de-
cenas de afios”,

Todos los datos objetivos, de caracter
economico-social, indican gue en la socie
dad argzentina ha concluido su ciclo atil el
sistema capitalista. A partir de 1935 (por dar
una fecha limite) la sociedad nacional =e
caracteriza por el aumento del peso relati-
vo de la burguesia indusirial (y coasiguien-

temente del proletariade urbanod ¥y por una'

extension en el predominic de las relaciu-
nes capitalistas de produccion, Pero la ma-
nera en gue ese ciclo se lleve a cabo bajo
la supeditacion creciente al capital finan-
ciero inlernacional, transformado en estruc-
{urn de la economia argentina, sirvié para
entrelazar los inlereses de la nueva buv-
guesia con lus de las viejas clases domninan-
tes, Esias —durante tode el proceso— "0
solo no perdieron su importancia social ¥
politica, sino que inficionaron con sus va-
lores y actiludes los esquemas ideologicos
del seclor en ascenso, A nivel de la lucha
por el predominio del poder =ohre la sociz-
dad politica, la burguesia no pudo instru-
mentar i(salvoe parcialments ¥y en un proce-
so lleno de contradicclones, bajo el pero-
nismo) una ideologia ccherente gque pudie-
ra conlrarrestar el prestigio de liberalismo
como  concepeidn  clisica de las antiguas
élites de un pais dependiente cuyas clases
dominantes son los terratenientes exporta-
dores v los comerciantes intermediarios. Es-
te hecho superestructural diffcultd sus po-
sibilidades de conducir al blogue hegema-
nice, Si en los momentos coyvunturalments
favorables de la ultima guerra y la prime-
ra parte de su posiguerra, logro cierto gra-
do de con‘rol (mediante la movilizacion po-
pulista del proletariado que significé el pe-
ronismo), al desatarse la crisis ¥y agudizar-
se la lucha de clases, la burguesia se Vio
jaqueada y finalmente perdié el poder, ma-
nifestandose como incapaz de dirigir las
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clases dominantes. Asi, el pais entra en

este vacio que la pequefia burguesia sigue

llamando, todavia absortamente, “inexplica-
ble crisis de una nacién joven™.

Lo que sucede, es que en “esta nacidn
joven" ha caducado un sistema de produc-
cién y apropiacién de los bienes y, por lo
tanto, la crisis planteada no tiene solucidn
desde el sistema mismo, sino fuera de 2],
precisamente porgue es €l el gue esta en
descomposicion, abarcando todo: desde la
peonomia hasta la organizacion de la s0-
ciedad.

Resumiendo, ese ciclo gque ahora comien-
za a sobrevivir y que fuera ablertc a me-
diados de la década del 30, se expreso asi:
a) a través de las sucesivas tentativas de

la burguesia industrial por lograr la

hegemonia de la sociedad politica (1949

v 1958).

b) por la resislencia de los viejos Erupos
a ser desplazados del poder politico o
aiun a compartirle (1955 ¥y 1962).

c) por el zigzagueante procesc de aulocorn-
ciencia sufride por Ia clase obrera.

De estos tres procesos, s0lo el tercero
{iene vigencia historica ya. La vieja socie-
dad debe ser recinplazada. Pero, gestd di-
sefiada, por la accifn de las masas, la nue-
va sociedad gque deba reemplazarla? Este
cupone fgue en su accién cotidia-
na. las imasas populares han pasado del
nivel econgmico-corporativo al nivel politico.
La necesidad crea el nivel economico-corpo-
rativa: es decir, expresa las condiciones ob-
jetivas de una “situacion revolucionaria”.
Pero en la medida en gue esa necesidad
no se haga conciente, las condiciones obje-
tivammente revolUcionarias solo podran sos-
tener posiciones politicas reformistas.

La autoconeiencia histérica de una cla-
se, no es un proceso espontdneo ni siquie-
ra critico-tedrico. Es un proceso tedrico-
practico, s6lo vigente a (ravés de la expe-
riencia conereta, de la praxis social. Sin
ella, la ideologia pasa a ser critica pasiva
de la vida cotidiana y cualguier “situacion
revolucionaria” se transforma en una co-
rrupcién del sistema que “puede durar a
veces, decenas de afios”.

!

Buenos Aires, abril de 1863

]

JUAN CARLOS PORTANTIERO

“disello’
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La ciencia. que estando en sus comienzos no ha llegado ain ni a
lo acabado del detulle ni o Ja perfeceion de la forma, podri sentirse
reprochar una tal deficiencia. Pero si la maledicencla tuviese gue
tocar a la esencia misma de la ciencia ¢llo seria tan injusto come
s inconveniente no guerer reconocer ln exigencia de aguel perfec-
cionamiento. En este contraste se puede encontrar el nudp miéis in-
trincado en torno al coal s¢ atcrmentz hoy la celtura moderna, sin
haber Hepado aion a o acuerdo.

Antonio Gramsci, volviendo a examinar
la nocidn de ideologia, recuerda en sus apun-
tes las palabras (que deseaban ser de con-
sentimiento inlelectual) con las gue Croce
concluia en 1917 el prefacio a la coleccidn
de sus viejos escritos sobre ¢l Materialismo
atorico ed economia marxistica. A Marx, es-
eribe Croce, “le brindaremos nueslira grali-
tud por haber contribuido a hacernos inseu-
sibles a las sedurciones de Aleina (la decrdé-
pita maga sin dientes que =abia fingir un
rostro de joven hermiosal, de la Diosa Justi-
cia ¥ de la Dicsa Humanidad™. ¥ Gramsci
obhgerva: “Y por gue no de la Diosa Liber-
tad? También la libertad ha sido deificacda
por Croce convirtiéndose en el pontifice de
una religion de la libertad™.

Las cirrunstancias dan un relieve parti-
cular v un sabor awmargo a este comentarin
de Gramsci. va gue tales palabras fueron
eseritas en ia cdreel donde se encontraba,
golpeadn en su liberlad ¥ como combatlen-
te de la libertad, ¥ de la gue s&lo saldria
para morir. Su oDservacion se mueve
en un plano de basgueda critica de verdad
¥ pone en gzuardia contra las ideclogizacio-
nes fen los diversos sentidos en gque pue-
den cumplirse: politicas religiosas, etc.) de
la nocidn de libertad. Cabe preguntiarse si Ia
misma combinaciin de dos temas, verdad ¥
libertad, cada uno de los cuales desemboca
histéricamente en una problemdtica progia,
m::' contiene ¥a en si un elemento, aungue

HEGEL, Fenomenologia, Prefacio.

salo sea  vagamenie predelerminado, de
orientacion ideoldgica. Parere indudable de
todos modns gue en relacidn a una compleja
(radicidn religiosa. metatisica ¥y politica —
y como reflejo de ella—, tal combinacion
encierra un riesco de consideracion no pre-
clsamente critica sino mas bien reldrica v

edificante. De esic riesgo trataremos de de-
fendernos e primer jugar,
Yeritas liberabit vos... En esle caso la

“verdad’” es Cristo (logo, camino, luz, Dios).
Por ella —es decir, en el ambito de la fe ¥
de la gracia— se cumple la liberacidn del
hombre: tanto del pecado como de la “ley’™.
Esta liberarion es presenbada (vep. por San
Pablo en la carta a los Galalens) como un
estado positivo: es la libertad del cristiano
on Cristo ten eleuzerian hemon en ejomen
en Jriste Jesou.

Es inulil hacer ahora mencion de cuan-
tas traducciones especulalivas (¥ eventua-
les subversiones) haya sido pasible este es-
quema teclégico. Naturalmente gque podrian
examinarse las dos nociones en forma inde-
pendiente, salvo para confrontar las conclu-
siones. Sin embargo, agqui haremoes una ten-
rativa diferente. Se tratardi de examinar el
conceplo de wverdad (aungue sea sumaria-
mente debido a las circunstancias) para ver
sl a través de tal examen se abre un cami-
no gue desembogue en un cierto concepto
de libertad. La tentativa sélo puede tener
interés si no se demuesira artificiosa, es de-
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cir, si nos da un resultado que en lo esen-
cial togque aquello que legitimamente puede
entenderse con uno v otro término,

Pera es preciso tamblién plantear una
advertencia preliminar. La direccién, o meé-
todo mencionados no son invertibles; no se
puede partir indiferentemente de uno u otro
de los des términos. En torno a la palabra
libertad se han construide, historicamente,
murhas ideologias, del mismo modo que al-
rededor de la nocidn de verdad. Esto es algo
indudable v la identificacion arriba mencio-
nada, Cristo = verdad. es un ecjemplo. Sin
embargo, si {oda la verdad se redujese ¥y
agotase siempre en ideolegia, la critica de la
idenlogia 5o podria pretender a ninguna
verdad cientifica v objeliva; wvale decir, la
critica de la ideologia no tendria realmente
sentido.

Frente a tal problema se enconird Lenin
e su disrusion eon Bogdanoy., Lo que se
entiende gor verdad en un sentido objetlivo
y cientifico no puede reducirse a mera “for-
ma ideolégica”, a mera “forma organizadora
de la experiencia humana”™ en su caricter
“eolective™ ¥ “social”., Naturalmente, Ia
perdad” en sentido clentifico v critico es
tambitn eso, pero no puede residir alli su
rardcter distintivo. De otra manera no exis-
tiria diferencia enire ciencia ¥y otros modos
de apropiacion (en sentido mental; usamos
un término de Marx) del “mundo’ por par-
te del hombre, como por ejemplo en las re-
ligicnes, Esta diferencia no puede ser colo-
cada en un mayor o menor grado de gene-
ralidad o universalidad de tales rapacidades
oreanizFativas., A este respecto “la docirina
relirinosa —observa Lenin-— tlene un “sipni-
ficado peneral” mds vaslo gue la ciencia:
todavia hoy la mayor parte del género hu-
mann sigues a2 la primera”. Ademids Lenin
nbserva gque en el mundo contemporianeo la
religion no rechaza la ciencia sino tan sélo
algunas de sus Cconsecuencias extremas o
“prefensicnes  excesivas” gué puedan ex-
traerse de ella ¥ de su concepto.

‘Estas consecuencias extremas, expuestas
por Lenin, constifuyen su materialismo (adn
ruando bhastante diferente de aguel tradicio-
nal, llamado por los marxistas “metafisico”
o "mecdnico™). Verdad objetiva o cientifica
no puede ser sino agquella que representa

{refleja, espeja. expresa, etc.) una realidad
independiente en su existir de quien la co-
noce v gue el conocimiento representa asi
commo es, aln cuando aproximativamente y
en sentido relativo). Los hombres por ejem-
plo, en cuanto enies sociales viven slempre
en delerminadas (historicamente) “relacio-
nes de produccién™, las cuales son lo que son
aungue nadie tenga conciencia de ellas, o
atin cuando tengamos una conciencia ideo-
Itgicamente deformada (como ocurre efecti-
va ¥ necesariamente a2 lo largo de toda la
historia de la sorciedad de clases) y no al-
canzemos un conochiniento en sentido exac-
to, eritico y cientifico, gue las reproduzca
tal cu=ol son (por abstraccidn, aproximacion,
ete.). Analogo razonamiento wvale para la
verdad de las ciencias de la naturaleza. Ella
se refiere a los objetos (procesos eventos,
efe. ) cuyo conjunto es recogido en la nocién
de “mundo fisico™ (u eotro andlogo). La te-
sis del materialismo, limitada a sus térmi-
nos escnciales, es gque el mundo fisico exis-
te independientemente de todos los hombres
i pasados, presentes y futuros) v gue la cien-
cia lo describe en su independencia, asi co-
mo es, aundgue con instrumentos mentales y
categorias que son historica y soclalmente
condicionardas vy producidas (2). De otra ma-
nera la clencia no seria distinguible de cual-
guiera oira ideclogia ¥ no tendria sentido,
para cuantos sistemas légicos vy matemdati-
cos cnoherentes se puedan construir o para
ruantas evidencias puras se puedan inten-
cionar y describir, hablar de verdad objetiva.

La posicién arriba expuesta entra en el
concepto clasico de verdad, como verdad in-
lelectual, que a comienzos de la escoldastica
medieval Tue expresada en la formula bas-
tante conocida de adaeguatio intellectus et
rei. Pero 2l origen de este concepto es refe-
rido a los Griegos vy mdas particularmente a
Aristdteles, aungue no esté expresado en él
con las mismas palabras. A nosotros nes in-
teresa aqui tomar la cuestién al nivel mismo
en gque se presenta en Aristoteles, vale decir
al nivel de la “asercién” (apodfansis) y de
la “proposizion” o “juicio” que_ es su conte-
nido, al nivel del problema de la verdad en
el “discurso”. (En toda la tradicidén, desde
Aristdteles a Hegel, heredada por el mar-
xismo, el momento sensible o afin solamen-
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te representativo es considerado insuficiente
para suministrar una wverdad objetiva com-
pleta de algo real o existentie). La proposi-
cibn como sede de la verdad, observa Aris-
toteles (De interp., 17a), no tiene simple-
mente cardcter significative (también una
plegaria es discurso significanie “pero no
dice nada wverdadero ni falso™). La proposi-
cién es una conexidn (simploké) de elemen-
tos significantes que se rtefiere al objeto ¥
dice algo en cuanto vincula o divide de con-
formidad con la constitucién del objeto. La
medida (mensura) de su verdad, como dird
Santo Tomds es el objelo mismo. “No por-
que creamos que L0 eres blanco. eres blanco
en efecto, sino porque eres en efecto blan-
co, ¥ al decir nosotros que lo eres, decimos
la verdad"” (Metafis. IX, cap. 10 1051 b). Por
consiguiente, la idea de la adaequatio es ya
operante en forma evidente en Aristiteles.

Contra esta doctrina clasica v su radica-
lizaridn materialisia son bastante conocidas
las objeciones idealistas. Estamos obligados
agui a recurrir a una exirema esguematiza-
cién. La primera objecion, la mas coman ¥y
banal, es la de que no se ve como puede Ia
conciencia salir de si misma, Es la objecion
gue se refiere al problema de la heteroge-
neidad de cognoscente ¥ conotido. Es muy

dificil fijar en gué consisle efectivamente
‘esta ohjecidn. Si despojamos al ambigun

término “conciencia’™ de todos los elemen-
tos psicoléglcos ¥ metafisicos, y lo tomamos
al nivel de nuesira cuestion, o sea de la
verdad en el discurse, aguella afirmacion
significaria qgue Ias pmpcrsi.finnes son =ola-
mente proposicicnes. Pero una proposicion
que es =6lo una proposicion no es ni verda-
dera ni falsa. El cardcter veritativo de una
proposicion consiste en su girar en tormo a
algn, O sea, en ser una relacidm (de elemen-

tos significantes) gue tiene relacidon con al-

guna otra cosa. Aquella afirmacidn es por lo

tanto autocontradictoria (3). El cardcier ve-
ritativo de la proposicién comporta una he-
terogeneidad radical (radical desde el punto
de vista puramente teorético) del propio ob-
jeto. Si yo digo que he encontrado a Fula-
no en la calle, entiendo decir que he en-
contrado a Fulano en carne ¥y hueso ¥ no la
represeniacion o el concepto de Fulano. Es-
ta heterogeneidad es la existencia (en sen-

tide objetivo). ¥ es la razdn de principie
por la cual no es valido el famoso argumen-
to ontolégiro, No por casualidad también el
matemadatico parece no poder dejar de hablar
ae la existencia ¢ no existencia de los ob-
jetos en torno a los cuales giran sus propao-
siciones, al menos mieniras las enuncia (se
tratard de explicar luego en qué sentido él
ruede decir “existe”). Esa diversidad radi-
cal estd implicita en la nocién de adaegua-

" 1ip tomada en el sentido de la palabra grie-

va omdiosis (tornar similar o igual) que
comporta la ldea del partir de una diversi-
dad antecedente. El malerialismo satisface
esta diversidad radival de la manera. mas
plena. Cuanto aqui se ha dicho es expresade
por murhos malerialistas medianle el uso
del térming “reflejo’” /rispecchiamento/, pa-
ra indicar toda forma de conoctimiento. (Es
preciso considerar legitimo este uso miien-
s¢ permanece en Jlos jimites de una
congideracion pura o abstractamenle {eordti-

iras

ia del conocerd.

La scgunda objecion, bastante mas seria,
la podemaos llamar del “lercero incomodo™.
Quién puede ‘decir que la adaequatio se wve-
rifica? Para averigunarlo serda preciso colo-
carse mdas z2lld de la correlacion por ella es-
tablecida entre coghoscente ¥ conceido ¥y asi
hasta el infinito, Pero esta objecidn, por
cira parie, no hace mas que profundizar la
naturaleza de
goln se realiza mediante procezns que fon-
portan sismpre algo primero a ella. Comao
se ha visio, la nocidn misma de ombiosis
implica va precisamente un movimiento, un

lo gque es la verdad, la cual

proceder mental, no sdélo la aniecedencia de
lo gque deviene objelo ¥y medida de la adae-
gquatio misma, Nada impide que este prime-
ro pueda ser también un contenido cognos-
citivo, expresado en una proposicién o en un
sistema de proposiciones, a confrontar ¥
comparar con el objeto de las nuevas inves-
tigaciones, Por otro lado aquella objecion
nos remile a un problema diferente pere
inevitable, cual es el del “criterio de la ver-
dad”. Es muy conocida la respuesta de
Marx: “El problema de si al pensamiento
human::a se le puede atribuir una wverdad
chjetiva, no es un problema tedrico sino
practico... La discusién sobre la realidad o
irrealidad de un pensamiento aislado de la
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priactica es un problema puramente escolds-
tico”. Desde este punto de vista la cuestion
de la verdad se identifica con la de la ‘“‘rea-
Hdad"” v del “poder” del pensamiento huma-
no, es decir con su cariacter Inmanente (con
su Diesseitigkeit, decia Marx). Esto es, que
tenemos agui un punto de vista integral so-
bre el conocer que s& presenta como fun-
cion de la practica. (En su traduccién idea-
lsta del marxismo, Croce identifica lo pri-
mere del conocer con aguello de lo cual es
funcidn v establece asi la circularidad me-
tafigica del conocer-actuar). En este puntio,
es esencial recordar el verdadero cardcter
de este “criterlo de la practica”™ o “punto
de vista de la practica™ tal como fue escla-
recido por Lenin. “El criterio de la préactica
—escribe— no puede jamas confirmar o re-
futar completamenie una representaciom hu-
mana cualquiera que ella sea”. Y agrega:
“También este criterio es de {al manera
“indeterminado”™ como para no permiiir al
conocimiento del hombre transformarse en
algo “absolute™; pero al mismo tiempo es
astanie determinado como para no permitir
una lucha implacable contra todas las wva-
riedades de idealismo ¥ de agnosticismo”.
En el ambito de indeterminacion del crite-
rio de la prdctica se desarrclla, podemos
decir, toda la efectiva hisloria empirica del
conocer humano, comprendidas también sus
elaboraciones tedricas. (Sera atil agui recor-
dar que la “practica”, sesglin el marxismo,
es la priactica de la vida soecial en todos sus
aspectos, en la cual enira la ciencia experi-
mental),

Subsiste sin embargo una tercera obje-
cidn idealista gue es5, a mi entender, la mas
importante. Puede ser extralda indirecta-
mente del comienzo de la Fenomenologia
del espiritu de Hegel v emerge del andlisis
del lenguaje; ella ilumina el caricter de
universalidad de toda proposicion apofanti-
ca ain de aquellas que parecen tocar mis
de cerca la determinacion sensible de cual-
quier objeto indicado y explicitado en una
asercion. La wverdad, al nivel de la proposi-
cidn (o *‘juicio™), parece asi resolverse total-
mente en la idealidad; en la misma propor-
cibn en que la “conclencia sensible” viene
a resolverse en el universalismo del lengua-
je. Ningtin “protocolo”, para expresarncs en
una terminclogia neopositivista, puede sal-
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varse (en cuanto proposicién) de este idea-
lismo. Sin embargo es interesante observar
gue tanto Hegel como los neopositivistas, gue
hacen uso de la nocidn de “protocole”, de-
ben tomar como términe altimo (o primero)
de referencia lo que Hegel llama “conciencia
sensible”. La respuesta fue dada por Peuer-
bach y tiene un valor decisivo. Dice Hegel:
“El Arbol, por ejemplo, estd aqgui; pero si
yo me wvuelvo esta verdad se desvanece™.
Observa Feuerbach: “Eso eslda bien en la
Fenomenologia donde el volverme s6lo cuesta
una palabrita: en la realidad, en cambio,
donde debo mover mi cuerpe pensante, el
agui muestra tener una existencia perfecta-
mente real atin detrdas de mi espalda. El
arbol limita mi espalda: ¥y me expulsa del
puesto gue ocupa. Hegel no refuta el agqui
que es objeto de la conciencia sensible, a
diferencia del pensamienlo puro, sino sola-
mente el agui ¥y el ahora de la logica'. El
sentido potentemente dialéctico de. la obser-
vacion de Feuerbach es que toda la verdad
del discurso ldgico adguiere significado de
su opuesito. de aguelln gue lo contradice.
Feuerbach, sin embargo, no estuvo en con-
diciones de ver a fondo la importancia de
su critica v de roncebir In sensible mismao,
tal como germinalmentie lo presenita en el
ejemplo cilado (el volver la espalda)}, “como
acltividad bumana sensible, como actividad
practica™. Este paso, en toda su magnitud
¥ ain en forma més decisiva (ya veremos
el por queé), fue cumplido por Marx. EI mis-
mo criterio de la practica se desvanece en
su Importancia tedrica si la praclica no es
concebida no sdlo como “social” sino tam-
bién irreductiblemente (3) como “sensible”
faungue sor ser humana sea siempre inte-
lectual ¥ finalista). En tuliima iuﬁllancla aqul
estd el nlcleo del materialismo moderno o
materialismo dialéctico,

Todo lo anteriormente expuesic expresa,
a mi entender, los r:lr_-menti}s esenciales que
apoyan tedrvicamente a tal materialismo. Se
ha wisto cdémo €1 puede mantener la distin-
cidn entre Verdad e ideologia (en el sentido
critico de este dltimo término), o entre clen-
cia e ideologia (¥ por consiguienle presen-
tarse a si mismo por ejemplo en el aspecto
politico, como ideologia verdadera o cienti-
fica o critica) solo a condicidn de sostener
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la independencia existencial de lo conocido
respecto de los sujetos cognoscentes (hom-
bres) vy de toda posible suma e integraciom
{intersubjetividad) social-histérica (todos los
hombres presentes, pasados v futuros: toda
la humanidad en su curso histérico). Mate-
rial en un sentido amplio y categorial resul-
ta ser, en Gltima instancia, todo lo que existe
fuera o independientemente de un pensa-
miento actual v puede ser intencionado por
€l. En este sentido es material también el
pensamiento; ¥ precisamente por esto puede
hablarse de un pensamienio ajeno o de
contenidos de pensamiento. Pero en esta ge-
neral materialidad de todo lo gue es obje-
tivo (“la unidad del mundo esta en su
malerialidad”) hay una esenclal preceden-
cia de lo malerial en sentido naturalista:
¥ no por casualidad el pensamiento es con-
creto en una forma sensible (lenguaje).

Pero esclarecidn este punto extremo nos
encontramns cen lo gue podemos llamar la
antinomia del materialismo dialéctico el cual
parte. como el hegelistmo, de la integral
cognoscibilidad de lo real o existente. Qué
es esta cognoscibilidad sine una intrinseca
referencia = lo que se llama subjetividad?:
referencia disfrazada de posibilidad, natural-
mente, pero como propiedad esencial. Si qui-
siéramos usar un lenguaje provocativo no
nos avergonzariamos de llamar a esta cop-
noscibilidad el mds grande misterio del mun-
do. Todos los sistemas idealistas no son mas
que una fuga pseudo-racional ante él. De la
antinomia del materialismo dialéctico, no
creo que se pueda dar una solucion en el
plano estrictamente l6gico o gnoseolégico;
desentrafarla sirve sdélo para poner de re-
lieve la imporiancia de la probleméitica de
la subjetividad descubierta por la filosofia
moderna y que Marx toma como punto de
partida, siendo luego muy descuidada por
sus continuadores. Tal solucidn debe darse
en el plano genético o ampliamente histo-
rico (histérico-biolégico) y, luego, en el plano
ontolégico. El hecho de que el conocer con-
creto lenga siempre como un punto de refe-
rencia |o sensible ¥ la actividad sensible
indira como la subjetividad tiene un funda-
mento ¥y una génesis en aquello que se lla-
ma naturaleza en el sentido material (biold-
zico, en este caso) de la palabra. E1 misterio

del cual nablabamos mds arriba no pueds
menos que resolverse en un hecho empirico.

Y sin embargo no creemos initil haberlo
evpcado metodoldgicamente. La independen-
cia (de los sujetos humanos) vy cognoscibili-
dad de la realidad sostenida por una filoso-
fia rigurosamente materialista parace arras-
trar detras, al menos para el sector “natu-
raleza” de esta realidad, el fantasma del dios
cognoscente-creador; parece arrasirar, aun-
que camuflada, una sombra teoloégica. Tantio
mas cuando esta realidad es concebida segtin
el viejo determinismo (el cual implica una
malemdaliza previsibilidad ab aetermo de su
desarrollo total) (4). De aqui el significado
mis vivo de la polémica de Gramsci contra
las (rasposiciones verbales al materialismo
dialéctico de posiciones que en realidad son
del materialismo metafisico.

Pero a esta allura es preciso hacer la
distinclon mencionada una vez por Marx en
uria de las notas filosoficamente mas inte-
resantes de El Capital, en la gque se refiere
a un principio vigueano. “La historia huma-
la —eseribe Marx— se distingue de la his-
toria de la naturaleza porgue nosotros hemos
hecho aguella ¥ no hemos hecho ésta”™ (5),

El mundo histérico-humane ha sido produ-
cido por nosotros mismos a partir de nues-
tras mnecesidades wvitales. Dicha distincion
introduce parametros diferentes en nuestro
conoclmiento de estos dos mundos. Es cierto
gque en Vico la sombra teoldgica no estaba
disuelta: ¢l mundo de *“naturaleza', segin
una tenaz Ulradicion teoldgico-especulativa,
es referida a un conocer-hacer simplemente
oiro que el mundo humano ¥ opuesto a este
ultimo en sus caracteres. Pern entre tanto,
se introducia como original e irreductible la
dimensidén histérica-humana. Se trata, al fin,
de una diferencia polar que comienza a ser
elaborada en el siglo XVIII. El mundo huma-
no parece presentar la exipencia de ser cono-
cido en su producirse histdrico partiendo
desde lo interior a él, por asi decir; o sea
de una experimentiabilidad directamente vis-
ta en la que cooperan necesidades, acciones
¥ rpasiones, economicidad, técnica, lenguaje,
religlon, arte v poesia, no menos gque las
obras ¥ operaclones abstractas del intelecto.
Y esto a los fines de explicar las relaciones
entre los hombres tal como cristalizan y se
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encuadran en las instituciones de la wvida
civil, politica, social. La idea que preside
esta vasta direccidn es justamente la de que
el mundo humano (histdrico-social) es hecho
por los hombres. Otros, a diferencia de Vico,
acentian aungue de manera diferente (como
Montesguieu ¥ Rousseaul la importancia de
las cireumstancias naturales (fisicas, ambien-
tales’ en relacidn a las cuales las socledades

humanas ze constituyen e institucionalizan.
De este movimiento europeo (al cual contri-
buyen también pensadores como Lessing y
Herder) deriva la necesidad de elaborar un
tipo de racionalidad valida para comprender
el mundo historico-humano, diferente del ba-
sado en los mélodos de las clencias fisico-

ematiras (6). En torno a éstas, sin em-
Jargo, comenzd a iluminarse en el mismo
periodo histérico, algo muy importante gue
escapaba a las mentes de un Leibnitz o de
un Newlon. Es decir, el hecho de que el
mundo de la naturaleza, objeto de aquellas
ciencias, 10 presenta nada proplamente in-
terno. La naturaleza, como dird Goethe (adn
cuando él sea uno de aquellos gue resistieron
a esta direccidn), no tienc weder Korn noch
Schala. Por principic, v fundamentalmente,
ninguna esencialidad sinseitia/ o intimidad o
internidad le es propia. Este descubrimientao,

o 2] menos su reflejo filosdéfico, pasa a tra-
vés del fenomenismo geometrizado de Kant,
para el rual todo lo que se presente en la
naturaleza esta ronstituldo, hasta el infinito,
de elementos reciprocamente externos. La
artitud mental propia de la ciencia moder-
na (despuds de Galilen) v el tipo ‘de abs-
tracciom gue ha venido elaborando estan in-
trinsecamente lizadas a este descubrimiento.
For elln, las modernas ciencias fisicas son
todo lo comtrario de una fenomenologia de
lo sensible ¥ su deseribir no tiene nada que
ver con un describir narrativo (aungue como

es natural, adopte también como auxiliares,
métndos narrativos): es un describir mate-
matico. Tal situacidn fue genialmente intui-
da 1pero sdlo intulda ¥ no desarrollada en
toda sus implicancias) por Feuerbach en el
cursc de su polémica confra los sistemas
filosdficos modernos. “La filosofia de Hegel
—esrribe— se enfrenta con el mismoe repro-
che conque se enfrenta toda la filosofia mo-
derna desde Descartes a Spinoza: La de ha-
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ber realizado una ruptura /Bruch/ sin me-
diacion con la intuicién sensible; que es por
otra parte el reproche de haber hecho de la
filnsofia un presupuesto inmediato”. Pero a
continuacién agrega en uno nota (y es este
punto el que nos interesa ashora): “Existe
una ruptura inevitabie en la naturaleza de
la cienria en general; mas no es necesario
fque sea sin mediacion., La filosofia hace de
mediadora de adquella ruptura por el hecho
de que se produce de la no-filosofia™. Aqui
se indica una tarea de la filosofia que parece
ain inconclusa.

A lo large de este camino, la ciencia con-
tinud desarrollandose, alejandose de una
manera mias marcada, de toda posibilidad
de aplicar 2 la realidad fisica nociones de
antropomarfico, ¥ de representar a
veces, eventos v regularidades de los estratos
mas profundos y sutiles de ella mediante
adevuados modelos intuitives (7). Cualguiera
sea la suerie futura de las modernas teo-
vias fisicas, es evidente gue el contenido de
la nocidn de materia como referida a los
riveles submoleculares o al menos subatdmi-
tns, ha cambiado profundamente respecto al
rontenido secularmente tradicional (8), ain
cunando el modelo ldgico-mental que ha pre-
sidido este cambin hava sido descubierto por
Demderito. Pero el cambio de contenido en
la nocidn de materia (la cual es en Ultima
instancia, como lo ha puesto en evidencia
Lenin (9), una categoria o, si se preflere,
un “nombre colectivo™) mo quita nada a la
validez de la mocidn misma. Se debe consi-
derar por sobre lodo gque la refuerza. Que
en los niveles mds profundos la realidad fi-
sica es tal como para gque repugne a ella
una descripeidn continua, gue se presente
como un mundo de eventos ¥ relaciones, que
pueda hasta perder sentido lo primere ¥ lo
después en la relacién entre tales eventos,
que la “necesidad” ¥ determinacion de las
regularidades en las gue ella se presenta
tenga un fundamento estadistico, que en
clertns ardenes de grandeza el objeio de la
observacion no sea aislable de una manera
neta de la accibn que sobre él ejerce el
observador (v evidentemente se trata siem-
pre de una interaccién fisica) (10), todo
esto v muchas olras cosas mds son extrema-
damente dialécticas y constituyen en con-

origen
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Junto una potente comsolidacién de la nocién
de materia en el sentido fisico. ¥ ello por
el simple hecho de que de una manera deci-
siva se acrecienta la especificidad, separin-
dola netamente de las imdgenes propias de
la esfera de las relaclones humanas. En efec-
to, lo gue en definitiva se liquida es la
representacion impuesta por Aristoteles de

una materia como substractum (hipokeime-
non; (hyle) ¥ gue recibe o recoge su forma
desde afuera, va sea gue la individualizacion
de lo gque es material se haga depender de
la materia misma, como Aristételes mds cien-
tificamente preferfa (11), o de la forma (pro-
blema en torno al cual la filosofia ha traba-
jado durante siglos vanamente). La preten-
sién, por ejemplo, de que el movimiento
podia ser separado, aunque sea solamente en
forma ideal, de la materia —pretensiom eon-
tra la cual atin Engels debia polemizar (12)—
pertenece evidentemente a aguel Aambito
mental arecaico. La representaciom de una
materia a la cual se sobrepotien formas que

Ia organizan —aungue siga siendo objetiva-
mente vilida para niveles supericres como
aquellos en los que existe la materia vivien-
te— es sin duda una imagen antropromor-
fiea, que tiene su origen en el poicin, del
hacer, fabricar, forjar, plasmar humano. Los
griegns, que poseian una lengua muy filoso-
fica, distinpuian entre este tipo de “hacer”
¥ el hacer (rratein) propio de las relaciones
interhumanas (como una accidn politica o
administrativa o judicial o moralo, simple-
mente, acriones tales como el “realizar un
viaje", etc.). El marxismo, de hecho acoge
¥ utiliza esta distincidn gue es esencial para
comprender la diferencia entre “produccidén®
vy “relacitn de produccidn’. Pero el marxis-
ma  descubre v esclarece también que el
poeiein, al hacer técniro, modificador de una

materia, 3 un momento del pratein, o sea
de la prictica de la vida asociada ¥y que
tanto el uno como el olro pertenecen como
nociones a una vision antropomarfica, evi-
dentemente legitima cuando este real es pre-
cisamente Jla sociedad humana —articu-

lado con esa practica de la vida cotidiana a
traveés de la Eategmrf& de finalidad, como
finalidad consciente o “representacién de un
fin”, que es comun a ambos—. Se podrd qui-
zas observar que si atin la fisica de nuestros

dias ha podidc arribar a una completa des-
antropomorfizacién de sus conceptos come
cuando ella, por ejemplo, continda hablando
de *“fuerzas” también en el plano de las
particulas elementales (13) Pero esto no cam-
bia mucho el cuadro de conjunto ni su
relevancia filpzdfica en la gran curva del
rensamiento cientifico que desde los descu-
brimientos perfilados en el siglo XVIII, debi-
do a los cuales no parece legitimo seguir
pensando en algo interno a la naturaleza (ne
viviente), se llega al moderno contenido fi-
sico de la nocidn de materia. En tal cuadro
cuenta filosoficamente el hecho de que sea
cancelada de la representacién cientifica de
la materia cualguier relacién, atn ideal ¥
presuntiva, con un hacer del cual los evendos
¥ nexos materiales, o sea la objetividad fi-
sica, sean el producto. Esto que hemos lla-
mado “desaniropomorfizacion™ es conjunta-
mente, la disolucion de todo residuo feold-
gico en el pensamiento de la materia. Fren-
& a la critica feuerbachiana marxista de la
religidn esta coincidencia es del todo l6gi-
ea), He ahi por qué la mencionada distin-
cidn vigueana, retomada por Marx pero lue-
go generalmente olvidada por el marxismo
posterior, es de una enorme importancia
rnoseclogica ¥ epistemoldgica.

El razonamiento conduce bastante lejos.
5i se ha adoptado la imagen (aproximativa
y provisoria) de una diferencia polar es so-
bre iodo para llegar a indicar gue exisien
grados intermedios, los relativeos al viviente
v al conocimiento del vivientle (ciencias bio-
logicas): o sea de aquellos niveles deftermi-
nados en los cuales la naturaleza estd cons-
tituida en estados “organizados’. Se desarro-
lla orginicamente ¥ viene a adquirir asi
también una propia “internidad’.

La internidad gue podemos atribuir a-lo
inmediatamente visto: un sufrimiente, un
placer (hasta las mds complejas situaciones

psiquicas), pero gue subsiste en ecualquier
proceso fisioldgico por enclma o por debajo
del trono de la percepeidn: por ejemplo la

digestifin, gue habri gue estudiar, por cier-
to, con Ins métodos del andlisis guimico u
otros andlogos, pero gue de cualgquier ma-
nera, es proceso viste unitariamonte por el
arganismo del cual es parte ¥ como tal debe
ser por cilentifico que lo estudia.
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A través de mtltiples transiciones se des-
ciende paso a paso de lo inmediatamente
visto de los estados, situaciones y operacio-
nes psiquicas mds elevadas (los de nuestra
vida social), a través de diversos grados y
tipos de ‘‘reacciones perceptivas”, hasta los
organismos mds elementales. 51 en tales
transiciones v en las correspondientes dife-
rencias de los campos relativos (por ejem-
plo, entre “reaccinnes perceptivas”, pathio,
tropismos verdaderos) la ciencia tiene atn
mucho que esclarecer, no existe por ello,
como linea de principio, nada de misterioso
en ¢l nexo general gue vincula la irritabi-
lidad propia de la materia viviente, atin en
la esfera méas infima de su organizacion, con
aguellos estadios mas elevados: ni para la
continuidad de tal desarrolln o elevamiento
quita nada el hecho de que en determina-
dos escalones a veces muy bajos de la vida
animal, deba considerarse qgue a los apentes
fisicos productores de eslimulos ya se sobre-
ponga el comstituirse de “sistemas de sig-

£1]

nos".

El insertarse de tales diferencias cuali-
tatlvas, de tales pretextos, no inguietaran
por cierto al fildsofo dialéctico.,

Aguella internidad de la que se habld
cesa de ser algo mitoldgico y metafisico ape-
nas se observe que las elementales reaccio-
nes adapiativas de los organismos ain mas
primitivos comportan de todos modos la re-
lacidn ¥ el intercambin entre un ambiente
imterno ¥ un ambiente externo de los mis-
mos, La interioridad espiritual de la que se
jacta el fildsofo individualista espiritualisia
es pensable (en la medida bastante limita-
da en que es algo concehible) sdlo sobre la
base de una interioridad fisioldgica o binld-
gica constituida por la interrelacion de pro-
cesos organicos, en conlinua vinculacién con
el mundo externa, respecio al cual, sin em-
bargo, el organizmo en cuestidn sigue sien-
do distinto { ¥ es por ello un individuo vi-
viente). No se lrata de una distincidn ideal,
sino de una distincion muy material, la que
en una rana 0 en un hombre, por ejemplo,
esta constituida por su tegumento, por su
plel (143,

Concebida de ial manera, aquella inter-
nidad propia del viviente, es decir aguella
diferencia, en reciproca meodificacién e in-

tercambio material entre lo interno vy lo ex-
terno que hace gque lo interno del viviente
no sea un Iinterno puramente geométrico
ieste 1ltimo de por si es un interno abs-
tracto), es evidentemente la raiz primera de
lo que llamamos subjetividad. Esta referen-
cia no deja de tener importancia, porque
muestra cudnto nos ha engafiado la filoso-
fia idealista o una cierta corriente de ella
tidealismo subjetivo); en su raiz no existe
nada de mds naturalista vy blologico que la
subjelividad. Nosolros somos inmediatamen-
te naturaleza, vivientes, con un nivel de sub-
jetividad (no somos naturaleza del tipo de
un minerall; ¥ no existe ningin ser, por
ntra parte, que eslé mas encerrado en su
subjetividad gue el animal (ain cuando,
eventuaim:ante, en su aclararse, se identifi-
que con aguellos que pueden Ser represen-
tados como los intereses de Ia especie a la
que £] animal dado pertenece).

Parece hoy baslante extraiio gue un fe-
nomeno tan complejo como la subjetividad
numana —y lo . 1e se puede entender como
“tonciencia™ humana, producto de la evolu-
cidn bioldzica ¥ social— haya sido asumido
ror gran parte de la filoscfia moderno co-
mo punto de partida ¥y de referencia indife-
renciada, ¥ a guisa de presupueslo absoluto.

Bastante extrafio si no interviniessn, para
cxplicario, motivos no clentificos, sino ideo-
logicos., Aln  independientemente de toda
indagacidon psicolégica, o genético psicold-
glea, se evidencia en cambio que la concien-
cia humana tiene dos raices, o surgentes
originarias, una bioldgica que conduce a sub-
Jetivizar el mundo y una priactica-social
(técnica) que tiende a conquistarlo -y re-
construirlo en su objetividad. No se trata
de un dualismo artificioso, sino necesaria-
mente correlative al nexo animal-hombre, o
tambidn individuo viviente-ente social {(ente
sociales), don-
de el primeor iérming no es externo sino in-
terior al segundo ¥y, sin "embargo, lo precede
genélicamente en la eveolucién del animal
al hombre. Subjetividad por lo tanto que,
debido a agquel fundamento en la naturaleza,
g5 un hestio objetivo. jCudnlos falsos pro-
blemas caen frente a esta elemental consi-
deracion! “Lo gue es luz ¥y lo que no es luz
—escribia Engels (quien no decia aqui una

que es las propias relaciones
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rosa muy peregrina‘'— derende de la estruc-
tura del ojo”. La luz es por ello un fendme-
no subjetivo, pero la “estructura del ojo’
que lo condiciona es algo objetivo. Precisa-
mente por esto, con determinados artificios,
es posible construir una ciencia objetiva, la
fotemetria, de agquel fendmeno sujetivo. Y
asl andlogamentie para los mdas wvariados
camgpos de Io sensible.

Necesariamente por ello la ciencia moder-
na, desde =u punto de partida, debié plan-
tear la distincidn entire cuoalidades prima-
rias ¥ cualidades secundarias (gue no por
casualidad enconiramos, aungue con mati-
ces diferentes, en Galilen, Descaries, Boyle,
Newlton, Locke; v que se habia presentado
va en la mae cientifica actitud mental de la
filosofia antigua: en el atomismo democri-
ten), buscando en las primeras el fundamen-
to objetive de las segundas., Tal distincidn
tcorrelativa al tipo de abstraccion fisico ma-
temdtica) representa en el comienzo del
pensamiento cientifico moderno aguella rap-
tura operada por la ciencia respecio de la
intuicién sensible de la gue hablaba Feuer-
bach., Ain cuando los términos del proble-
ma havan hoy cambiado notablemente, por
aquel camino se ha seguldo ¥y no se ha tor-
nacdao Pero es significative el hecho
de que precisamente con la reduccidén ope-
rada por Berkeley de las cualidades prima-
rias, enn &l mismo pie gue las secundarias,
a agquelln que las designa, o sea a las “ideas”
cual objetos de = mente (el inico “agente”
o “causa eficiente” gue concede a lo real)
comienza el idealismo subjetivo. La polémi-
ca antiabstracta de Berkeley es, traducida
al -cuadro de lo sefinlado méas arriba, una
reduccion de lo gue es intencicnade por la
conciencia cientifica a la raiz biolégica de
la subjetividad humana. Un poco paradojal-
mente podemos decir gue el idealismo sub-
jetivo constituye una reduccidn del hombre
a su animalidad: aundgue sea a una anima-
lidad absiracta y configurada desde un pun-
to de vista meramente gnoseclogico, preci-
samente porgue trae lo percibido al percep-
tor v reduce el ser de aguél al acto de éste.

alris.

Con pintoresca eficacia Sartre, al presen-
tar en 1939 en Francia la nocion husserliana
de “intencionalidad” (gue, de cualgquier ma-
nera gue se la juzgue, representa un movi-

miento opuesto, gque no debe permitir *di-
solver las cosas en la conciencia™) califica-
ba de “digestiva” y “gastrica”™ a toda filo-
sofia gue (como el empiriocriticismo, el neo-
kKantisma, etec.) tiende a reducir las cosas

¥ los eventos del mundo a “‘contenidos de
conciencia™ (15).

La doble raiz de la subjetividad (nocién
gue ha sido planteada mas arriba) obliga a
una confrentacién con la filosofia teorética
de Kani, la cual ha sido sometida por He-
gel 2 una critica muy intensa v apremiante
precisamente por l= pretension que le es
gropia de construir la objetividad (la chie-
tividad de los objetos ¥ eventos naturales,
a los que se refieren las ciencias fisicas)
partiendo de 1» diferencia ¥ colaboracion de
tos distintas subjetividades: la subjetividad
inaturalista, empirira) de los contenidos
sensibles v la subjetividad (mental, pura.
apriorista) de las caterorias inlelectuales
1161, Verdad es que Kanl interponia, entre
las des, la objetividad (intuicional) del es-
pacio ¥y del tiempo, pern para reduciria
iuegn como observa precisamente Hegel—,
en cuanto forma de aguellos contenidos, a
“algo solamentle subjetivoe™ (y es una terce-
ra subjetividad, reducible a

porgque no  es

ninguna d= las otras dos). La oritica de He-

gel es no #dlo apremiante sino también jus-
ta; v sin embargo en la posicidn de Kant se
encerraba una gran exigencia que solamente
el malerialismo marxista puede esclarecer ¥
traducir a verdad. La exigencia de mante-
ner Ia distancia entre lo inmediatamente
sensible ¥ empirico, a través de lo cual se
da toda realidad ¥ exislencia actual, y las
categorias intelectuales con las gque tal con-
tenido (provocado por otra cosa, desde afue-
1a, pero surgiendo en la conciencia como
material sensible, en dependencia de los
dérganos de los sentidos) es elaborado en di-
reccidn de una objetividad cientifica. Sdlo
la introduccidn marxista de la dimension
iéenico-prartica e histérico-social consiente
satisfacer en forma no metafisica o imagi-
naria (o “especulativa™) la instancia critica
de Kant con respecto a las dificultades y
limites propios del empirismo. Lo cual sig-
nifira salvar lo gue compete a la actividad
del pensamiento como tal en la experiencia
humana: no sdlo en los aspectos Inmediatos
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de su intervenir, sino en la funcionalidad ¥
autonomia de las elaboraciones, hipdtesis,
anticipaciones teéricas. Como decfa Lenin,
las categorias y “figuras™ de la légica con-
densan (en el plano de la teoria ¥ del cono-
cimiento) actos ¥ operaciones humanas re-
petidas millones de weces. AUn conservan-
dolo en su dimension —en aquellc que He-
pel llamaba el “elemento del pensamiento’
— gl marxismo acepta de Hegel no sélo su
“fluidizacidn” dialéctica sino que la histori-
za, vale decir, vincula el origen de las cate-
gorias y formas logicas a la experiencia hu-
mana (técnica-practica-social) en su conjun-
to, eomo resultado histérico de ella, en pe-
renne aungue no ripido cambio. Resultado
mental: ellas son preservadas en su carac-
ter propio, precisamente mental (como cosa
toto coelo diferente de lo psicolégico), como
funcicn de la prdactica en la vida humana
asoriada.

Se podra objetar que, en 1Ultima instan-
ria, también ésta es una reduccién empiris-
ta de las formas del pensamiento, lo cual es
iusto. Splamente que hay experiencias y ex-
periencias. Una cosa es la experiencia de la
humanidad en su curse histdrico, ¥y otra co-
sa es aquella (individual o de grupo) de la
vida cotidiana. Distincidn en base a la cual
Engels podia advertir a la ciencia de la na-
turaleza gue facilitara su propio progreso
“no olvidandoe gue los resultados en que se
resumen sus experiencias son oltros tantos
conceptos v que el arte de operar con con-
ceptos no lo da la naturaleza ni se adguiere
com la vulgar conciencia de la realidad co-
tidiana, sino gque reclama un pensamiento
real /Mwirkliches Denken’/, el cual tiene de
fras de si una larga experiencia histdrica,
ni mas ni menos que la investigacién empi-
rica de la naturaleza®. (17).

Al contrario de la mera subjetividad de
los contenidos sensibles ¥ de la Instintivi-
dad animal, en el marxismo el pensamiento
conceptual es visto como aquello que es, alin
en su surgir de los impulsos técnicos mas
elementales de la vida humana asociada,
orientacién o movimientn hacia la objetivi-
dad de lo gue es real (material) y objetivo
en sf mismo (“objetivo en si mismo™ es, en
realidad, una expresion pleondstica)l, pro-
gresivo descubrimlento y apropiacion mental
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de dicha objetividad. Donde “movimiento
hacia...” y “apropiacion mental de...” ex-
presan la naturaleza temporal e histérico-
practica de la teoresis cientifica; la que,
por otra parte, en cuanto teoresis puede
ser llamada, legitimamente y en un sentido
muy propio, “reflejo” /rispecchiamento/ o
“reproduccién mental” de la realidad mate-
rial, de la realidad en general ¥ subordina-
damente de cualguier dAmbito de objetividad.
Exigencias ideolégicas de clase o, como en el
caso de los primitivos, el dominio de un
mundo natural ain demasiado Incomprensi-
ble, o también actos emocionales originados
ror el desequilibrio entre los individuos (o
grupos de individuos) y el conjunto de la
socledad, pueden desviar continuamente es-
ta naturaleza del pensamiento (producien-
do precisamente *la falsa conciencia” ideo-
logica) pern no puede cambiar su caracter
enn razon de que ella se ldentifica con el mo-
do en gue esta configurada la naturaleza so-
cial del znte hombre. Es preciso decir que
en esle sentido estaba bien encaminado
Rousseau cuya critica de la socledad no era
mas que el comienzo de la critica de la ideo-
logia ¥ de la alienacién) pero que por debajo
buscaba alzo positivo ¥ que no cambiaba en
la “naturaleza”™ humana.

Este alsro no es un contenido metafisico
sino el cardcter o forma historico-social en
que se resuelve la naturaleza humana. Pre- -
cisamente por originarse en ella el pensa-
miento conceptual es por naturaleza wverita-
tive o descubridor de verdad objetiva, y por
consiguienle en todo acto técnico, aungue
sea primordial, de la actividad de trabajo ¥
de produccidn, dicho pensamiento es ya ger-
minalmente clentifico, ain cuando venga
revestido y recubierto de creencias supers-
ticiosas e interpretaciones maidgicas, genera-
les o particulares.

En relacidn a tode cuanto se ha irata-
do de eselarecer adguiere, en mi opinidén, un
plena significado el concepto gue
ofrece del conocimiento cientifico como in-
finita “aproximacién" a una inagotable ver-
dad objetiva (donde la expresion leniniana
de “verdad objetiva™ no tiene nada gue ver
con la trascendencia platonica sino que es
puramente eliptica) gue se puede considerar
verificada por siglos de historia de la clen-

Lenin
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cia. Esta historia naturalmente no es ais-
lable como un proceso lineal sino que esta
entremezclada con la vida procelosa de las
socledades humanas, con la lucha de las cla-
ses y de sus ideologias, y vinculada de una
maneryg esencial, aungue no mecanica ni
Inmediata, con la cantidad ¥ calidad de las
necesidades sociales a satisfacer ¥ con ol
desarrollo de las fuerzas productivas.

Es justo a esta altura observar gue al
describir asi la naturaleza del pensamiento
€] marxismo lo representa ni mds ni menos
que tal cual estd comin ¥ normalmente
presente en si, o sea, segin la efectiva, in-
mediata e inmanente autoconciencia gue se
descubre en su actualidad. Como todos sa-
ben, el pensamiento humano 1no se hace
presente a si mismo en una forma o inter-
pretaciénm idealista... Se considera slempre
pensamiento de algoe que es existencialmen-
te otra cosa que e] propio aclto, gue las
operaciones solamente mentales. 8in lo cual
se considera pensamiento ilusorio, suefio ¥
error, y ng pensamiento real, El hecho de
que tambigén el pensamiento guma talis sea
un hacer ¥ un obrar no modifica su natu-
raleza mental; la intencionalidad teoréticn,
a diferencia de aguella practica-sensibla,
como va lop habia visto Santo Tomds, =e
refiere a lop real no directamente, sino slem-
pre mediante o gue los fildsofos han llama-
do “'representacion”™, “idea”, etc.: el desig-
natum de las palabras significantes y de
s5us conexiones logicas, (aungue tal hecho
no puedsa ser evidenciade sino a través d-
la ulterior reflexidn en torno a lo que ==
el pensamiento). El lenguaje es precisa-
mente esta maravillosa conexion de fisico-
sensible y de mental, mediante cuyo des-
arrollo el hombre histérico-social se ha
concretado. No por casualidad la palabra
“representar”’ fiene el doble significado de
“ggtar en lugar de" v de “reproducir™ /raf-
figurare/. Y es legitimo, vale decir tiene un
gignificads rigurcso, hablar de “reespeja-
miento” o de “reproduccion” en el plano
mental (18). Quien confunda el operar men-
tal] con el operar practico-sensible (del
cual el primero es funcidn) cae en una mis-
tica idealista, aun cuando por ventura ella
se presente a traves de una fraseclogia mar-
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xista. Al respecto, es preciso sefialar que el
“eriterio de la prdctica” no meodifica la na-
turaleza mental de lo que es mental (del
conocimiento). Tal eriterio prueba sélo —en
los limites indicados por Lenin que ya he-
mos recordado— la no ilusoriedad e iluso-
riedad de lo que de vez en cuande un pen-
samiento actual pretende aseverar en torno
a lo que =xiste fuera de él (19),

Existe, por consiguiente, un “fuera” no
metafdrico que es el fuera de nuestra sub-
jetividad fisiolégica v existe un “fuera” me-
tafdrico, mas no por elle menos riguroso que
sirve para indicar la heterogeneidad entre
lo mental y lo material (en sentido amplio)
0 eXistente, respecto al cual la ‘“‘represen-
tacicn" (el designatum, el contenido de los
conceplos, la esencia, etc.) actia comao ele-
mento mediador (20). 3

Pero los clasicos del marxismo siempre
han hecho presente “come todas las deter-
minaciones del pensamiento gque se mueven
en un plang de oposiciones antitéticas tie-
nen validez absoluta en un plano muy -
mitado”: mas alla de cuyos confines la an-
titesis “deviene relativa™ (en el sentido que
uno de los términos tiende a convertirse
en su contrario) ¥ por consiguieate “inuti-
lizable para la exacta forma de expresarse
de la ciencia”™ (21). Expliritamente Lenin
aplicaba este principio de la dialéctica a la
misma  “oposicién  entre la materia v la
conciencia™ reduciendo su “significado ab-
solutn™ a los “limites de Ia cuestién gno-
seologica fundamental” gue consiste en pre-
guntarse: frente a polaridades como natu-
raleia-espiritu, scr-pensar o materia-pensa-
miento, ;a cual de los dos términos le co-
rresponde el primer puesto, es decir el pues-
to en base al cual se da razdin del otro?.
(22). Miés alla de tal referencia la distin-
cidn cesa de ser vdllda, es decir, pierde sizg-
nificado., Este no es un razonamento en el
aire, hecho en forma abstracta, por amor
de relativismo y dialectismo. Por el contra-
rio, se trata de una asercion gravida e
consecuencias filosoficas v al
po plenamente pasible de verificacién con-
ceptual. En el marxismo, por ejemplo, las
“relaciones de producccién” entre los hom-
bres son llamadas también relaciones ma-

mismo tiem-
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teriales (de alli “materialismo historico”) ¥
‘esto en un doble sentido: 1) porque en el
interior de ellas se realiza la relacion ma-
terial (o0 sea practica-sensible) del hombre
con la naturaleza fisica en la produccion
econdmica: ¥ por consiguiente se desarro-
llan las fuerzas productivas “materiales”
de la sociedad, sobre las cuales estan fun.-
dadas las relaciones de produccién. Pode-
mecs llamar a esto un uso ontoldégico del

término “material”; 2) porgque estas rTe-
laciones de produccicn existen (en el ©s-
pacio geogrifico ¥y en el tiempo historico!
gaungue no sean conocidas, Y es ésfe un
usg evidentermente gnoseologico del mismo
térming “material”, Pero estas mismas “re-
laciones de produccién’™, alin cuando son
bien reales, no son por olra parte, en cuanto
tales, nada de inmediaiamente sensible o
fisico=sensible, ¥ bajo este aspeclo las po-
driamos llamar también objetivamente “idea-
les” (va gue a tal término se le quita todo
matiz de trascendencia respecto a lo con-
crefo de la experiencia). En efecto, sensi-
blemente yo no encuentro jaméas un capi-
talista o un asalariado, sino sole un indl-
viduo viviente, un clerto animal de la es-
pecie zoolégica “hombre”, gue puede ser
rubio o moreno, gordo o flaco, longilinineo
o brevilineo, etc. En otras palabras, desds
el punto de vista sensible yo no encuentrn
jaméas al hombre en aquello gue es la rea-
lidad propia de todo individuo humano en
cuanto s humanamente ¥ no solo bioldgi-
camente historico, decir en cuanio
“ente social”. Pero esto ocurre porgue los
nexos de la realidad (tanto histérica como
natural), o de lo existente, no son jamads.
en rigor, propiedades inmediatameate sen-
gibles, de alli todas las discusiones sobre
la relacidm de “causa y efecto’’. De la mis-
ma manera puedo enumerar un grupo de
objetos fisicos, pero su “numerabilidad” no
es una propiedad inmediatamente sensible,
la base ohjetiva de la articulacién, o me-
jor dicho soldadura entre lo inmediatamen-
te sensible ¥ su “conextividad”, me es dada
en la experiencia del movimiento (objetivo:
es decir tomado in objecto) ¥y de la suce-
sitn. Quitada la referencia a la subjetividad
sensible-mental aquellas diferencias caen re-

vale

solviéndose absolutamente en un unUm et
idem. Se ve agui el profundo error del kan-
tismo, justamente criticade por Hegel, de
separar lo mental (como universalmente
subjetivo) de lo sensible (proveniente ab
exira). En el kantismo tal separaciéon vuel-
ve la cosa en si misterlosa y heterogénea a
la experiencia. Es por ello gue en ultima
instancia la afirmacion engelsiana de qua
la unidad de mundo reside en su materia-
lidad se traduce en la otra de gue la uni-
dad del! munde reside en su objetividad;
del seno de la cual surge objetivamente la
misma subjetividad. La base de tal univer-
sal objelividad es la realidad fisica, obje-
to de las clencias fisicas.

Este unum et idem es efectivamente tal;
vale decir, esld constituido de tal forma
que para él ya no tisne mas sentido la
relacidn aristotélica-antropomorfica de for-
ma ¥ materia. Si las cosas no fuesen asi
la cognoscibilidad del mundo seria verda-
deramente (¥ no sdélo por paradoja mayeu-
tica) un misterio. Pero, si se observa bien,
con esta consideracién hasta el platonismo
es verificade (o sea acogidp parcialmente)
por el materialismo dialéctico: sin ninguna
necesidad de mimesis o metessi, porque la
realidad objetiva ideal cess de parecer tras-
cendente ¥ precedente a la sensible y es
fundida absolutamente en los fundamentos
“materiales” de ella. No es por cierto una
casualidad gue la ciencia moderna, galileana,
experimental (mas no empiricista) haya na-
cido histdricamente en lucha contra el aris-
totelismo fisico-metafisico ¥ gque se presente
mucho mas plaldnica gue aristotélica (23).
Si las cosas no fuesen como se ha dicho
el marxismo no podria sostener, como jus-
tamente sostiene, que la abstraccién cien-
tifica refleja la realidad en un nivel mas
verdadero que la simple “representaciéa
zensible™.

La conclusion de todo esto es que la
objetividad de la ciencia estd fundada en
la intersubjetividad practica de las relaclo-
nes humanas s6lo en cuanto esta ultima
encierra va necesariamente en si el movi-
mlento hacia el descubrimiento de la obje-
tividad de lo real y es, por asi decir, orien-
tada sobre ella, En otras palabras, la ob-
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jetividad clentifica, correlativa a la mate-
rial objetividad de lo existente, es el fun-
damento altimo de cuanto pueda haber ds
universal en la intersubjetividad humana.
De otra manera la intersubjetividad humana,
que incluye de un modo esencial la esfera
de lo “mental”, perderia esta MUltima y no
podria distinguirse de la intersubjetividad
propia de cualquier especie zooldgica, Asi
se explica por que la clencia, como habia
intuidoe Gramsecl, se presenta hoy, a tra-
vés del pesp creciente gue adqulere en Ia
vida social, comp uno de los méas potentes
factores reales d unificacién de la menta-
lidad ¥ de la “cultura” humana (24).
Cuanto se ha dichn hasta agui correspon-
de a un cierto tipo de verdad, a aqueila
que puede vincularse directamente a la de-
finicion aristetélica citada inicialmente: la
verdad intelectual. Ella parece corresponder
del todo al comportamiente mental comiin.
Mas no se puede evitar la pregunta de =i
se trata del Gnico tipo o del Onico plano de
verdad. Plantear esa prepgunta no significa
sufrir presiones irracionalistas, (Es solo cn
sentido figurado, por ejemplo, gue se pue-
de plantear un problema de verdad en re-
lacién al arte? Quien esto escribe na lo
c¢ree, pero deja aparte este problema.

En el mismo lenpguaje comun se ha-
bla de verdad en otros =zentidos (ya Arista-
teles lo sabia). Se dice, por ejemplo, que
“Fulano es un verdadero amigo” o que “es-
ta rosa es una verdadera rosa' (¥ no una
rosa simulada). ;Es sdlp en un sentido fi-
gurado que se adoptan estas expresiones?
El intelectualista (atin con vestiduras mar-
xistas) responde que si. Quien estp escribe
no lo cree. Naturalmente, desde el punto
de vista formal aquellas expresiones se rTe-
suelven en el tipo de verdad que ya hemos
examinado. La proposicién “Pulano es un
verdadero amigo” eguivale 2 la otra “Fula-
no es un amigoe es un juicio verdadero'
Pero en esia reduccion se plerde el sentids
de su uso real, Aguellos modos de expra-
sion responden a la pregunta de si la coen
dada corresponde o no a una cierta esen-
cla. También aqui existe, por consiguiente,
una cuestion de correspondencia o de adae-
guatio, pero en un seniido completamente

diferente del wya visto. (Es evitable el pro-
bema de las esencias? Vale decir jse puede
plantear el problema de la verdad (en el
discurso) de un modo suficientemente com-
pleto sin integrarlo en la cuestion de las
esencias? Si yo te jusgo “blanco” ¥ mi jui-
clo es verdadero esto significa que t4 per-
teneces, al menos en este momento, a la
clase de las cosas blancas, Mas si ta piler-
des esta propledad ¢cesas de ser lo quz
eres, un hombre? cuando, en cambio, cesas
de ser un hombre ¢plerdes ciertas propie-
dades gue son esenciales al ser hombre?
Basta plantear osia pregunta para demos-
trar que el problema de las esenclas no es
simplemente idéntico al de las designata
nt al de las clases ldgicas. (Respecto a
este ultimo mantiene la misma diferencia
que existe enire la extensién vy la intensi-
dad, o comprensidn, de un concepto, segin
la légica (radicicnal). El1 problema, comd
es gabido, hakia sido planteado por Socra-
tes, en su indagar el ti esti de las diversas
CO505.

El materialista moderno no deberia te-
ner ningin miedo de estas esencias. Antes
bien, creo que no puede permanecer, tal co-
mo el materialisla medieval, en el plano del
nominalisme ¥y por consiguiente del mero
empirismo. En el nexo entre extensién y
comprension de un concepto es posible gue
se encuentre también el punto de insercidn
de las diferencias entre logica formal vy dia-
Iéctica (25). No cree que las clases (logicas),
en cuanto clases, tengan un correlato en la
realidad. La ntil distincion elaborada por los
modernos logicos matemditicos entre clases
gque no contienen ningin elemento v clases
gue contienen uno o méas elementos, no pa-
rece suficiente para suministrar la indica-
cién de un tal correlato (26). Pero otra co-
sa es la cuestidn de las esencias v de su
correlato real, como ya habia visto Aristo-
teles (en el escrito sobre las Categorias, 4;
5). La realidad de las especies bioldgicas,
evidenciada por todos aguellos modos de
reproduccion de la vida que no suceden en
forma asexuada (es decir, de modos muy
bastamente extendidos en la naturaleza vi-
viente) —aln cuando no se trata de una
realidad absoluta v rigida, cosa obvia des-
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pués de Darwin— muestra como el problema
aristotélico de las deuterai o wusiai es, al
nivel de la especie viviente, todo lo contra-
rio de algo cientificamente infundado. El
hecho de que tales especies ¥ sus caracte-
tes proplos sean descublertos por induccién
v que la pertenencia a ella de individuos sea
verificada por medio de métodos empliricos
(estadisticos, ete.), no disminuye en nada
su objetividad real y material, la cual, sin
embargo, se constituye y se disuelve a tra-
vés de la fijacidn de wvariaciones Individua-
les. Para toda realidad que se presenta de
algiin modo como un totum organico puede
ser plantsada una cuestidn andloga (natu-
ralmente, “anidloga” no quiere decir “idén-
tica'). El marxismo, en cuanto materialls-
mo histdrico, estd centralmente interesado
en esto con referencia a la nocién de “for-
macion econdémico social”. Mas valga aqui
s6lo la mencién del problema.

MNos hemos Hmitado a algunas cuestio-
nes pre-juiciales de la problematica de la
verdad. (Qué pasaje se da de esta proble-
matica a la de algo como la “libertad”? En
un sentide riguroso ¥ necesario este pasaje
lo podemos extraer del examen y de la inte-
ligencia de algunos textos de Marx, los rua-
les, a su vez, proyectaran luz también so-
bre cuante se ha dicho hasta ahora. Hemos
visto cdmo Marx reprocha a Feuerbach no
saber concebir lo sensible “como actividad
humana sensible, como aectividad practica®™.
Esto sipnifica para é1 que Peuerbach conci-
be = lo sensible “s6lo bajo la forma de ob-
jeto o de intuicion™ y “no subjetivamente”.
Estas eriticas se leen en la primera de las
famosas Tesis sobre Feuerbach (y son repe-
tidas en la quinta). Pero en la misma “te-
sis” primera, un poto mdés adelante, encon-
tramos lo sigulente: “Feuerbach quiere ob-
jetos sensibles realmente distintos de los ob-
jetos del pensamiento; mas €l no concibe a
la actividad humana misma como actividad
objetiva”™. La solucion de la aparente con-
tradiccion entre las dos aflrmaciones aqui
seflaladas (subjetividad y ohbhjetividad de la
actividad humana sensible-practica) la en-
contramos en otro lugar, en algunas pagi-
nas de los Manuscritos econdomico-filosofi-
cos de 1844, alll donde se plantea una dis-
cusion alrededor de la Fenomenologia hege-
llana. Leemos: “Un ser gue no tiene su na-
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turaleza fuera de si, no es un ser natural,
no participa de la esencia de la naturaleza.
Un ser gque no tiene un objeto fuera de si,
no es un ser objetivo. Un ser gque no es de
por si objeto para un tercer ser no tiene un
ser por objeto, es decir, no se comporta ob-
jetivamente, su ser no es un ser objetivo™
(27 “...581 el hombre real, corpdreo, que pi-
sa sobre la tierra firme ¥y redonda v que
respira ¥ aspira todas las fuerzas de la na-
turaleza estatuye su exteriorlzacidn como
objetos ajenos, al estatuir no es sujeto; es
la subjetividad de las fuerzas esenciales ob-
jetivas, cuva accion tiene necesariamente
que ser, por tanto, una accidn objetiva™ (28).
(El problema filosdfico planteado por el
idealismo especulative ha sido subvertido:
no se trata de saber como la pura subjeti-
vidad se hace individuo corpireo viviente,
sino, por el contrario, cdémo el individuo
corporec viviente se hace sujeto). Pero esto
cvorresponde ahora, solamente, al hombre co-
mo “inmediato ser natural” (como “indivi-
dun homano viviente”, se dird en La lIdeo-
logia Alemana, en cuanto “presupuesto de
toda historia™).

Pero —continia Marx— “el hombre no
es solamente un ser natural, sino que es un
ser natural humano...". La relacién que tie-
nen los individuos humanos entre si no es
“la generalidad interna, muda de la “espe-
cie” zoologica. Es la de las “relaciones socia-
les”, de donde “en su realidad” todo hom-
bre es un “conjunto de relaciones sociales™
iefr, Tesis sobre Feuerbach, VI). (Ddnde es-
ta la ligazdén del momenio humano con el
momento natural del hombre? En la satis-
taccion de sus mnecesidades witales, en la
produccion y reproduceion de su vida mate-
rial. Pero el modo en gue esto ocurre (so-

vialmente) diferencia radicalmente hombre
¥ animal, mundo humano ¥ esfera zoold-
glea.

“El animal se identifica inmediatamen-
te con su actividad vital, no se distingue de
ella, es ella. El hombre hace de su actividad
vital el objeto de su querer ¥y de su con-
ciencia. Tiene una consciente actividad wvi-
tal: no existe una esfera determinada con
la gque inmediatamente se confunda™. Entre
el actuar animal ¥ el actuar humano existe
una diferencia esencial, en cuanto el segun-
do es, alin en sus formas méas primitivas,
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en cuanto ser humano, un actuar finalista
{0 sea un actuar segin la representacion de
fines, segin disefios y proyectos) (29). El
pensamiento del hombre no es pura teore-
ticidad o contemplatividad que se agrega
desde afuera, teologica o milagrosamente, a
su animalidad. Encontramos asi un plano
mas profundo, gue subtiende a cuanto se ha
dicho antes en torno a la verdad en sentido
intelectual, plano en el cual tiene su raiz la
misma diferencia entre verdad e idenlogia,
o sea entre conciencia técnica (v cientifical
como se realiza ante todo en la actividad
del trabajo ¥ mera conciencia ideolégica co-
mo reflejo de un conjunto de determinadas
(histéricamente) relaciones sociales (o de
produceion). Es este el punto, como vere-
mos mejor, en gue todo lo que conclerne al
hombre en cuanto hombre se anuda y ar-
ticula. ¥ precisamente porgue la conclencia
del hombre en cuanito conciencia capaz de
verdad (en el juicio, en el discurso) tiene
este cardecter originariamente téenico, en el
sentidoe de la representacidm del fin (el
hombre, se podria decir, es el animal gue
introduce =1 finalismo en el mundo), tiene
sertido replantear el criterio de verdad en
nltima instancia siempre en la préctica.
Marx extrae todas las consecuencias de
esta caracterizacidon del actuar tal como se
verifica también en el acto mas elemental
de Ia actividad de trabajo ¥ de produrccion
material humana. Elio comporta, ante todo,
la ruptura de aguella clauvsura en la espe-
ele gue es caracteristica del animal, v por
consiguiente, el abrirse a la conciencia hu-
mana de un horizonte infinito (cuyos con-
fines, podemos decir, son los del ser). “En
verdad —escribe Marx— también el animal
produce: se construye un nide, las habitacio-
nes, como 'as abejas, los castores, las hormi-
gas, ete. Mas el animal produce solamente
aquello. gque necesita inmediatamente para si
¥ para sus hijos; produce parcialmente, mien-
tras cue el hombre produce también libre
de la necesidad fisica y produce en un sen-
tido verdadero solamente cuando estd libre
de la misma. El animal ge produce sélo a
8f mismo mientras que el hombre reproduce
a la naturaleza entera; el producto del ani-
mal pertenece inmediatamente a su cuerpo
fisico, mientras el hombre se planta libre-
mente ante su propioc producto. El animal

forma cosas s6lo segliin la medida ¥ la ne--
cesidad de la especie a la gue pertenece, en
tanto que el hombre sabe producir de acuer-
do al nivel de todas las especies ¥ sabe apli-
car en todas partes el nivel inherente al
objeto. Por consiguiente, el hombre también
forma cosas de acuerdo a las leyves de lo be-
o' (30, Esie sobrepasamiento de la espe-
cie zooldgica es la disolucidén, en el hombre,
de la Immediatéz animal (inmediata identi-
dad con la propia actividad wvital) vy ello
romdiciona —a traveés del trabajo ¥ la pro-
duccién social— el constituirse para el hom-
bre de un “mundo objetivo™, v el modo de
constituirse (o plantearse) de él: *ni los
ohjetos humanos son los objetos naturales
ial comn se presentan Inmediatamente, ni
la sensibilidad humana, tal como es inme-
diata ¥ oObjetivamente, es sensibilidad hu-
mana, objetividad humana. Ni la naturaleza
ohjetiva ni la naturalera subjetiva son da-
das directamente en forma adecuacda al ser
humano”. En este enunciado reside quizds
gi nuclen filosdfico mas profunde de fodo el
marxismo, La adaequatio del mundo (real,
ete) en senlido humano no concierme solo
g la objetividad de In que nosotros conoce-
mos, sino también a la raiz naturalista de
Ia misma =ubjetividad que nosolros somos;
agquella mediante la cual estamos articula-
dos con toda la realidad y, por asi deelr,
instalados en ella. La iransformacion del
hombre de ente inmediatamente natural en
ente histérico social, gue es su nacimiento
como hombre (¥ *“el acto de nacimiento®™,
dice Marx, es precisamente la historia), con-
clerne o toca a todo el hombre ¥ no a una
parte de ¢1. A todo el hombre ¥y, por ianto,
en primer lugar, a su parte natural., su ac-
tiva, sensible naturalidad con lo que ella
comporta o de Io que ella surja: su vivir, sus
propias necesidades, su gozar de satisfaccio-
nes 0 no; ¥, en general, sus sentimientos y
emociones, o afertios ¥y pasiones como se las
guieran llamar. ¥Ya Spinoza, muy profunda-
mente, hahia afirmado “affectus animalium,
quae Irrationalia dicuntur, ab affectibus
hominum tantum differre guantum eorum
natura a natura humana differt. Fertur qui-
dem equus et homo libidine procreandi: at
ille libine eguina, hic autem humana". Si
lo que caracteriza el modo (social) en que el
hombre en cuanto hombre produce ¥ repro-
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duce la propia vida material es el actuar
seglin la representacion de fines ¥ si la con-
secuencia de ello es el abrirse en el hombre
de su horizonte mental ilimitado sobre el
ger de las cosas, esta nueva naturaleza (his-
térica social) suya no puede dejar de asu-
mirip radicalmente. Mas esto significa que
ninguna antropologia o psicologia, o fisio-
logia, ete. (ni tampoco logica, sea que teriga
por objeto la logicidad inmanente al lengua-
je comiin, o su perfeccionamiento en ulterio-
res lenguajes estrictamente racionales o ma-
temdticos) es suficiente para coger integral-
mente al ente humano. Para expresarse con
un viejo término, que ha sido modernamen-
te renovado, podemos declr gue aguel punto
de vista integral sobre el hombre insito en
la comprension de su naturaleza histdrica
social conduce a esclarecer la ontelogicidad
{en sentido activo: la capacidad de referir-
se 2l ser de las cosas) del hombre mismo,
O sea, conduce a un plano de verdad mas
profundo gue el del discurso ldgico v al cual
éste estd condicionado (atn cuando, por otra
parle, s a su vez controlado por este 1l-
timo).

Es el plano en el cuzl la natural (sen-
sible) articulacién del hombre con toda !a
realidad (o su instalacion en la realidad)
recibe primariamenie un significado huma-
mo. Si esto es metafisica afirmamos que el
marxismo es metafisica. En tal sentido
Marx pudo escribir, en otra pégina de los
Manuscritos de 1844, que “los sentimientos,
las pasiones, etc. del hombre” (los cualss
“se alirman realmente por el hecho de gue
su Objeto es para ellos sensible™ “no son
s6lo determinaciones antropolégicas en sen-
tido estricto”, sing que tienen también un
valor ontoldgico, son “ontologische Wesens
(Natur) bejahungen”. No se trata solamen-
te de un Marx “joven”. El punto de vista
eritico del gue se desprende aguella “critica
de la ecoaomia politica” que es El Capi-
tal implica exactamente ésto. De otro mo-
do seria una operacion puramente magica
la resolucidén critica que alli se opera de
lo que la economia clasica concebia como
“cosas" en ‘“relaciones entre los hombres”
y por consiguiente la mismea historizacion
de las categorias econdmicas. Aquella ope-
raclén mental no tendria ninguna base real
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en lo que el hombre productor —de modo
sensible-racional, pero en relacién a sus ne-
cesidades vitales— efectivamente cumple
en un cierto grado de su desarrollo histé-
rico-social (y no tendria base real la acti-
vidad revolucionaria entendida como “acti-
vidad practico-critica”™), Toda la problemé-
tica de la llamada “reificacion” estd intrin-
secamente vinculada a cuanto se ha dicho,

Se podrdé observar que esa ontologizidard
del ente humano, a la gque nos hemos refe-
rido, es una nocidén propia también del exis-
itencialismo v gue ha sideo desarrolla por él,
Mas si consideramos las corrientes princi-
pales del pensamiento burgués contempora-
neo, existencialismo, pragmatismo, neoposi-
tivismo, ¢el marxista se podra maravillar
de gue en cada una de ellas se encuentre
desarrollade unilateralmente (¥ a veces da-
formada hasta la monstruosidad) un aspec-
tn intrinseco del marxismo? (podrd mara-
villarse de gue teoda la filosofia burguesa
ccntemporanea consisla en una disociaclon
de los elementos fundamentales del mar-
xismo en la que se pierde lo esencial (vate
declr la unidad): la dialéctica ¥y el mate-
rialismo?

Solog en el planio més profundo de !a
rroblemdtiza de la verdad, que se ha alcan-
zado ahora, se evidencia plenamenfe y sin
artificios su objetiva conexiécn con la pro-
klemdatica de la libertad; es decir, se en-
cuentra un pasaje (no ideclégico y retori-
co) enire una y otra. Mds no es inatil se-
fialar, al menos en forma esquemdética, al-
punas advertencias histéricas.

El uso o los usos de la palabra “libertad”
que aqui consideramas exiraen su origen
de la relacion de produccion dominante en
el mundo antiguo, de la relacion de pa-
tron-esclavo y de la sucesiva extension de
significado a la wvida politica de la Polis.
Los hombres se dividen en libres ¥ no li-
bhres. La “libertad” (eleuseria) viene indi-
cada por Aristoteles como el valor (axia)
propuesto por una determinada forma po-
litica, la democracia, a diferencia de los
valores dominantes en oiras formas politi-
cas., Aristdteles mismo viene a desarrcllar
icda la problematica de la vida moral (vo-
himtariedad y no voluntariedad, virtud, bien,
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etc.) ¥ a desarrollarla admirablemente, sin
jamés hacer uso de esta palabra. Pero el
lenguaje commin y literario ya habia intre-
ducido la metdfora de Ia “libertad” en el
discurso en torno a la moralidad y preci-
samente para indicar la relacién del indi-
viduo humano (que en cualquier parte do
su ser es “razonable') con las propias pa-
siones o apetitos: si es esclave o patron
de ellos. Aqui se origina un tipo de pro-
blematica moral que encontramos, por ej.
en Platén, y gue lo vinecula también direc-
tamente con su utopismo politico (cfr. za
el IX de La Repiblica la dedueccion, por
asi decir socio-psicolégica, del hombre iiri-
del hombre democritico). Bastante
mas tarde, a través de procedimientos men-
tales (o wverbales) ¥ en vineulaecién con si-
tuaciones ideoldgicas que aqui es inttil evo-
car, el tema “libertad” es transportado al
interior mismo de la problemitica del que-
rer {(la "“volendi nolendigue libertas” de
Boecio) y se entra en la vertiginosa y abisal
problemitica del libernm arbitrium, vincu-
lada con la ideoclogia religiosa cristiana, que
ha tenido maltiples traducciones especula-
tivas ¥ laicas, romo por ejemplo en Kant.
Baste aqui este minimo de referencias his-
téricas.

nico

¢En qué sentido podemos hablar correc-
tamente de *“libertad” partiendo de las cues-
tiones gque ya hemos examinado? Evidente-
mente en un sentido que no aparte mids su
significado de las relaciones de produccién
dominantes en el mundo anliguo; pero que
esté también en condiciones de explicar his-
toricamente los distintos wusos ideolégicos
del término (lo cual podrd ser hecho sblo
mediante referencias) ¥ de asumir o no asu-
mir los correspondientes valores o ideales.
Sin embargo, la imagen permanece siendo
aquella histdricamente originaria: libre es
el patrén, o guien tiene la capacidad (ori-
ginariamente esto era entendido en sentidn
juridico) de ser patrém y propietario. Esto
corresponde a la nocién de apropiacién v de
ensefloramiento, o dominin, gue encontra-
mos en el marxismo ante todo aplicada a
la relacion activa del hombre con la natu-
raleza. En esta actividad, en cuanto huma-
na, es esencial el finalismo consciente arri-
ba indicado. A partir de este nexo se pue-

de hablar de “libertad” del hombre en sen-
tido no ideolégico, sino ceritico y filoséfico.
Verdad y libertad, por consiguiente, tienen
en el hombre una misma raiz. Ello implica
que el hombre es originariamente superado
¥ dominado por una naturaleza a la que se
siente impulsado a dominar mediante Ia
forma o modo humano en que €1 como vi-
viente, produce y reproduce la propia vida
(biologica, ante lodo); es decir, a través del
trabajo social ¥ la produccién. Mediante es-
ta actividad el hombre conjuntamente man-
tiene (reproduce) ¥ explica, o aplica, las
propias fuerzas ¥ energias naturales o fisi-
cas, en sintesis indisoluble con las energias
¥ capacidades mentales (intelectuales ¥ mo-
rales) que =e producen, acumulan y trans-
miten en el desarrollo histérico social. Pero
esta continuidad adviene sobre la base de
oira continuidad: del sumarse v acumular-
se de fuerras productivas que generadas en
la vida social (producida por Jlos hom-
bres en su relacion acliva con la naturaleza)
llegan a superarlas ¥y dominarlas como una
“rotencia extrafna”, como una “segunda na-
turaleza™ (es decir, a través de repularida-
des, o leyzs objetivas, que una ciencia sur-
gida en la edad moderna, la economia, se
ccupa de conocer),

Aparece asi, en linea de principio, un
nuevo problema de “libertad”, que es el del
ensefloramiento de esta “segunda naturale-
7a". Es interesante notar que apenas esto
fue de alguna manera advertido (aun con-
fusa e indirectamente)} hicieron su apari-
cion, histéricamente, ideologias v utopias co-
munistas gue encontramos a lo largo del
curso de la civilizacién, en el mundo anti-
guo ¥ en la edad cristiana. (Esti aqui fue-
ra de consideracién el “comunismo primiti-
vo"). No se trata de una casualidad. Al
desarrollo de esa “segunda mnaturaleza”, o
sea de la esfera econdmica, estd vinculada
intrinsecamente, en efecto, para expresarse
con Rousseau, el origen de la “desigualdad”
entre los hombres. Cuandeo el aumento de
la produc:idn (divisién social del trabajo:
adquisicion y transmisién de nuevas capaci-
dades técnicas, etc.) da a la fuerza trabajo
bumana Ila capacidad de crear un producto
mayor de cuanto es necesario para su man-
tenimiento, se verifica la condicién por la
cual un grupe humano se apropia del pro-
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«ducto del trabajo de otro grupo humano: v
por consiguiente del dominic de toda la so-
riedad por una parte de ella (division de
la sociedad en clases antagodnicas; constitu-
cibn del poder politico o Estado). Pero es
precisamente por esto gque todo problema
mundana de libertad (o sea, todo problema
de libertad que no sea transferido a un mas
alli teoldica o metafisicamente mistifica-
do) se vincula, directamente o indirecta-
mente, a los dos aspectos arriba citados.

En conclusién se puede decir gue 1o gue
raciomalmente queda de todo ideal politico o
juridico o moral de lbertad, histéricamente
producido, es el movimiente hacia el comu-
nismo; es decir hacia una forma de vida
asociada en la que sea posible abolir la ex-
plotacion del trabajo v por consiguiente la
division de las clases, en la que el poder
politico hava perdido las razones de exis-
tencia ¥ el desarrolle de las fuerzas pro-
ductivas sea dominado y regulado colectiva-
mente por los hombres. Las condiclones his-
toricas del mundo moderno han tornado real
Ia posibilidad de este pasaje: ¥ alrededor de
él, aungue sea en forma hasta hoy drama-
tira, se ha wvenido de hecho unificando el
curso historico del género humano.

No obstante, como observaba Marx, ague-
lla libertad permanece ligada atin a la ne-
residad natural slempre presente a través
de las condiciones biolégicas de la vida hu-
mana. ¥ sin embargo, partiendo del comu-
nisma, sobre la base permanente de aquel
“reino de la necesidad”, pero ya por encima
v mas alla de €1, se inicia un desarrollo de
las energias ¥y personas humanas que vale
enteramente como fin en si mismo. El cual
es el sentido real del ideal moral expresado
en el “reino de los fines”. o “reino de la
libertad” como lo llamaba Marx,

Sabemos que no hemos agotado los pro-
blemas atingentes a la relacidn wverdad - li-
bertad., En clerto modo, guizdas, su discusion
comenzaria en este punto. Todos saben des-
de siempre que verdad no s6lo se opone a
errcr sino también a mentira: la gue inme-
diatamente hace presente la relacidn entre
los hombres ¥ en su aspecto mds proplamen-
te moral e ideologico, De los problemas vin-
tulados a esto se debe decir que una discu-
sidn de ellos sub specie aeternitatis, o en
absoluto, no tiene sentido. Lo cual, por otira
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parte, no comporta una evasion de ellos si-
no, por el contrario, su inteligencia (y va-
lorizacidn ) en la relatividad histérica en la
que se presentan. Se trata sobre todo de los
problemas de la “libertad” en sentido ac-
lualmente politico ¥ moral; entre los cuales
entran también los referentes a la blisque-
da de la wverdad (de los “derechos de la
clencia™), de su organizacion y de los limi-
tes de tal organizacitn, de la circulacidén de
las ideas, de la “tolerancia”, el poder poli-
tico, la relacion entre dirigentes ¥ dirigidos,
el nexo libertad-responsabilidad y por con-
siouiente disciplina-autodisciplina, que in-
cluye tamblén la relacidn educativa (“res-
ponsabilidad contra arbiirio individual —es-
cribia Gramsci—: sélo es libertad aquella
“responsable”, es decir “*universal”, en cuan-
to se pone como aspecto individual de una
“libertad” colectiva o de grupo, como expre-
siom individual de una ley'”): vy asi sucesi-
mente. Mas consideramos gue cada uno de
ellos puede devenir fdcilmente un embrollo
ideologico si no son criticamente examina-
dos o partir del nexo que se ha tratado de
esclarecer o de la discusion de é1: de las
ruestiones que ¢l plantea. A propdsito del
“roncepto de libertad” escribia Gramsci en
la carcel que ella no es “una pelota con la
cual se puede jugar al football™.

CESARE LUPORINI

N O0OT A S:

{1} El hecho de gque wuna teoria cientifica
—supongamos hoyv, la mecinica ondulatorin— sepa
que describe la realidad fisica a través de un mo-
delo (sclamente conceptual o también intuitive) ina-
decusdo, ¥ que debe per consiguiente integrarse con
olres modos de descripecion, no cambia nada de es-
1. La misima cosa (desde ¢l punio de vista me-
todoldgice) vcurrid durante siglos con la optica peo-
métrica, la cual por otro ladoe adn estd en uso.

(2) Maturalmente una proposicién  puede verter
sobre otra proposicion, pero si esto ocurriese @ bo-
dus lax proposiciomes afirmadas v afirmables  ellas
constituirian un sistema en el que la dltima verte-
ria sobre fa primera; o sea, s¢ duria una dnica
proposicion que no se referiria a nada.

(3 Obliterando  esta  irreductibilidad del mo-
menio sensible el marxismo, no obstante el relieve
dade a la “prictica™, puede ser traducide al idea-
iismo  especulative, como ha hechoe Gentile que
extrae Ce ésto las conclusiones consiguientes, iden-
tificando  inmediatamente teoria y prictica.

(4) Recoérdese la famosa formulacion de La-
place {(Deuvres, XVII, p. VI) en el prefacio de su
Théorle analytique des probabilités: “Nous devons
conc  envisager 1"état  présemt de "univers comme
I'effet de son &at antérieur et comme la cause de
celui qui va suivre., Unpe inteligence gqui, pour un
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instant donné, connaitrait toutes les forces dont la
nature est animée et la situation respective des etres
qui la composent, si dailleurs elle était assez vaste
pour scumettre ces donnécs "analyse, embrasses
nait dans la méme formule les mouvements des
plus grands corps de 'univers et ceux du plus léger
atome; rien pe serait incertain pour elle, et 'avenir
comme le passé serat present 4 ses yeux. Liesprit
humain offre, dans la perfection gu’il a su donner
a4 lastronomie, une faible esguisse de cette inteli-
gence. Les découvertes en meécanique el én zlome-
trie, jointes 4 celle de la pesanteur universelle, Tont
mis A4 portée de comprendre dans les mémes ex-
pressions analytigues les é&tats passés et futurs du
systéme du mende... Tout ses efforts dans la re-
cherche de la verité, tendent & le rapprocher sans
cesse de  limelligence éloipné™. La  afinidad  teold-
gica s evidente, adin cuando cn aquella suprema
inteligencia asi evocada por Laplace no se encuen-
tre nada de la creatividad atribuida por San Apus-
tin al sintdtico conocer divino., En la representa-
cidim de Laplace s& combinan conjunlamente la
omnicomprensividad analitica f(en sentido matemati-

¢o) de aguella imaginada inteligencia con la pre-
tendida simualtaneidad de los eventos vy nexos del
universo fisico respecto a un instante dado: es asi

como cada instante es pensade como tal en cuanto
s presuntivamente  instaurable up  conocimiento  {o-
ta! del universo mismo en su entern  desarrollo,
(La idea que el conccimiento matemditico de la na-
turaleza os, al menos on cuanto § su certeza, egqui-
valente al conocimiento divino se encuentra también
en Galileo)., Véase en ENGELS la eritica del deters
minismo, de (a “‘necesidad dirigida™, de la “‘conca-
tenacidén irrevocable de causas y efectos”™, etc. Tam-

poco con esta clase e necesidad —dice Enpels—
nos salimos de al concepcién teoldgica de la na-
turaleza™ (IMaléctica de la naturalera, editorial
Froblemas, 1947, p. 2375

5y Cfr. K. MARX, 1l Capitale, irad. Iial. Ro-
ma. 1952 wvol. 1, t. 2. p. TZ

(&) Un tipo de racionazlidad en Ia gue entra

en juego la nocion de  “fin”.,  metodoldgicamenic
excluida de las ciencias [Isico - matemdticas. Véase,
para el oripgen de la investipacion de una ‘‘racio-
nalidad de la historia”, cuanto escribe LUKACS
en La distruzione della raglone, trad. tal, Teorino,
1959, pp. 123-139. Trad. cast. F. €. E. 1959, pp.
97 - 103,

(T Aungue permanezcan elementos
—szean o no logicamente traducibles—, tal
de la ““diferencia di verso™.

(8y Bastante <onocida es la afirmacidén de En-
gels, retemada v desarrollada por Lenin, “gue la
forma del materialismo  debe inevitablemente mo-
dificarse con todo descubrimiento que haga época
en el Ambito de las ciencias de la naturalera (y
con mayar razon en la historia de la humanidad)™.

9y Cfr. Materialismo ed Empiriocriticismo,
trad. it. Roma, 1952, p. 118,

(10) Lz monte gque observa
Schrodinger— no es un sistema fisico. no  puede
interreaccionar con ningdn  sistema fisico” (E.
SCHRODINGER, Sicncia e uvmanesimo. La  fisica
del nostro tempo, Firenze, 1953, p .62). Vale de-
cir, no son las categorias fisicas del observador gque
interfieren <on el fendmeno observado.

(11)  En cuanto la forma puede ser presentada,
asi, cemo fundamento de toda multiplicidad homo-
génea, mdas que de la unidad del individuo.

{12y Cfr. ENGELS, Antidiihring, trad. it.
ma, 1950), p. 70.

intuitivos
como ¢l

—dice  justamente
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(13} Mo se quiere con esto sostener que cual-
quier nocidn fisica gque tenga un contenido cuali-
tative sea por ello de naturaleza antropomdarfica.
Basta pensar en las grandezas vectoriales ¥ en las
diferencias de cualidades gue designan diversos am=
hientes de zaplicacion de la nocidon de vector clis-

tico, =tc.). La fisica de las particulas elementales
parece indicar —se ha wva senalado esto— como
irreductible v objetivamente inhcrente a la cons

materia la “diferencia de direccidn™
versa,/, desigmada con términos como
“sinistrorsa™, que es una diferencia
naturaleza dialéctica (es la wunidad
de cuva objetividad en la na-
turaleza ya sc habia dado cuenta Kant. Se puede
quizds considerar esta nocion como  eséncial para
indicar el punto de insercion de la subjetividad, o
sea del  actuar subjetivo  practico - sensible, en la
chijetividad material {a través de la orientacion),

(14) “Une grencuille, privée de 1"apport contis
nu des incitations gui proviennent de son égument,
lorsgue la neau est enlevée ou anestheside en tota-
Ié, perd enticremem  son tonus  musculaire, enire
dans une sorte de coma ou elle oublic méme de
respirer, mais ¢st réveillée par des stimulations mé-
canigues. ou Elecirigues, comme npous avons pu le
constater. . .” (H. PIERON, La sensation, guide de
vie, Paris, 1955, p. 2).

{rs) 1. P. SARTRE,
la phenomenologie de Husserl:
blicado en Sltuatlons 1. Paris,

{16) “Par un lado,
vada a ohjetividad, a experiencia, mediante las ca-
tegorias, oero, per el otro lado, estos conseplos,
como unidad solamente ¢ la conciensia subjetiva,
son condicionados por la materia dada, por si son
vacios v tienen una aplicazion ¥ uso solamente -en
la experiencia: de aqui la otra parte constitutiva,
las formas del sentimicnio ¥ dde la intwicidn  son
igualmente zlgo selamente subjetive”™ (HEGEL, En-
ciclopedia de lus ciencias filosoficas, para. 431

(17Ty  En cil Prefacio al Antidihring del 1385
{erad. it. cit. p. 19). “Precisamente aprendiendo
2 hacer propies —concluia Engels— los resultados
del dezarrelle de 1a  filosofia durante veinticineo
siplos, ¢tla se liberard por un lado de toda filo-
sofia de la naturzlezo gue esté al margen ¥ fuera
v por encima de ela, pero también, por ¢l otro
lade, de su propio métcde limitado de pensar, he-
rededo del empirismo  inglés™.

titucidn de Ia
Jdifferenza d&i
“destrorso™ v
cualitativa e
de una oposicion),

Une idée fondameniale de
Pintentionalité, pu-
1947.

la mera percepcidn es ele-

{E%) En el plano menial ampliameole entendi-
do. gue comprende también la Teprescnlacion  sen-
sible, © mejor representacion de lo sensible, ohjeto
inmediato de la actividad priictica - sensible (las co-
5a5 que manejamos, los hombres < los animales gue
encontramos, las perspectivas, distancias y orienta-
cienes espaciales en las cuales todo se¢ produce, las
sucesiones emporales percibidas, etc.). Considero €n
cambio gue debe excluirse que la abstracta vy ais-
lada *“*sensacion’™, o '“cualidad sensible”, pueda asu-
mirse <omo  directo  reespejamiento  (fotograma, u
olra cosa andloga) de la realidad. Haber admitido
esto me  parcce el punto débil de Materialismo ¥
Empiriceriticlsmo de Lenin. Es preciso observar que
scbre este punto Lenin permanece exactamente en
] terrenn Jel adversario (Mach), o sea, en udltima
instancia, en el terrenc del sensuallsmoe pasivo del
siglo XVIII., Adn cuando Msach tomaba ¢l camino
de lIa interpretacion Idealista de la sensacién (asu-
mida como elemento dlimo para la reconstruccidn
de la realidad) ¥ Lenin el de la interpretacion ma-
terialista. Pero filosdficamente esta posicién habia
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side ya superada por Marx =n 1843, ¢n las Tesis
sobre Fewerbach, a través de la fundamental no-
cidm unitaria de actividad préictica - sensible, la cual
abre implicitamente un méiodo de investigacion ple-
namente verificado, entre otros, por la fisiologia de
las sensaciones v la psicologia empirica de nuestros
dias, cuando en sus experiencias reales se colocan
desde el punto de vista de la aeceldn. (Confromese
la interesantisima discusion anti - Mach hecha por
1. PIAGET, en su Introduction a 'epistemologie Egé-
netique, I1I, pp. 135-147, Paris, 1950, El autor
ignora la polémica leniniana con el idealismo  em-
piriocriticista). La nocién de actividad prictica - sen-
sible sirvié a Marx como punio de partida para Ia
teorfa del materialisme historico ¥ para  orientar
por consiguicnte a su misma “critica de la econo-
mia pelitica™; pero no tuvo por cierto  influencia
sobre las clencias empiricas de la paturaleza, En
la época en que Lenin escribia Materialismo y Em-
pirfocriticismo —excepto quizds en las investigacio-
nes de Pavlov— hay que considerar gque talvez
estuviese ain muy extendida entre los clentificos
la vieja nocién de “sensaciéon™ en sentido  abstrac-
to y aislado: tal como ecra la nocidén generalmente
propia a2 los [fisicoes (de Helmhollz —que sin em-
barge habia sido también fisiologae a Mach, etc.).
Esto, si explica la situacién  histérica de Lenin,
no justifica sin embargo los esfuerzos frecucntemen-
te perobdticos de muchos marxistas modernos para
mantener aquel insostenible concepto, del todo indtil
en un materialismo  moderno.  For otro lado, wva
se ha visto como Engels escribin gue “lo que es
luz depende de la estructura del ojo...". (El mis-
me Lenin viene a suministrar, en la obra cilada,
jes clementos que encaminan @ la correccion o jus-
ta interpretacidn, cuando afirma gque "la sensacion
es upa Imdgen  subjetiva del  mundo  objetive™,
Cfr. p. 107 ¥ también p. 18, donde se hace re-
ferencia a la posicion de Fewerbach al respectol.

(193 Maturalmente este “‘de wvez on  cuando”
puede ser vna teoria considerada  valida aon du-
rante siglos.

{2y A partir de esta funcidn el pensamiento
humanc, después de haber analizado, puede recons-
truir o reproducir o realidad en su  movimiento,
desarrollo, etc., ¥ presentarse a si mismo en la mds
alta esencia légica, como mediacidn ¥y dialecticidad,
come ocurre en la  Légica hegeliana. Se trats,
como lo ha mostradc Marx, en uno. de sus mis im-
portantes escritos  filosdficos (la  postuma  Introduc-
ciin ¢e 1857 a Para la crifica de la economia po-
litica), de aguella “reproduccién del concreto™ en el
plano del pensamiento o “‘apropiacién”  conceptual
de lo concreto —cual “resultade™ de la recompo-
sicion de sus momentos absiractos precedentemente
analizados— de donde Hegel habia sido conducide
a la “ilusion™ idealista que la realidad fuecse re-
sufigdo de un proceso del pensamiento. El proble-
ma permanece abierto, a  quwé  campos de la rea-
lidzd, ademds del ambito historico - social, tal mé-
todo es efectivamente aplicable como método directo
de conocimiento,

{21y F. ENGELS, Antidithring, cit. p. 103,

{22) LENIN, Materialismo ed Empiriocriticis-
mo, cit. p. 133,

(23) Esto es histéricamente verdadero también
para las primeras apariciones medievales del expe-
rimentalismo, gue son como los prodromos de la
ciencia moderna. Freate a las cuales ¢l tomismo sc
presenta como  unag  gran organizaciém mental con-
servadora.

(24y Pero se debe también reconocer que en
GRAMSCI existe una tendencia a identificar lo ob-

jetive con lo  universalmente subjetivo  (en  sentido
histdrico - humane) ¥ no ha fundar ¢l segundo so-
bre el primere {Cfr. Il materlalismo storico e Ia
filosofia dl Benedetto Croce, Torino, 1948, p. 142).

{253 Encuentro  planieada esta propuesta  en
G. KLAUS ¢n su Einfiihrung in die formale Lokig
Berlin, 1958, p. 147.

(26) Asi en cambio parece considerar KLAUS,
op. cit. pp. 143 - 144,

{27y ..."Ser objetivo, natural y sensorial, y al
mismo tiempo poseer objeto, naturaleza y sentidos
fuera de uno mismo, o uno mismo ser objelo, na-
turaleza v sentide para um terceco, €s una ¥ la
misma cosa, El hambre es una necesidad natural;
pecesits por lo tanto una naturaleza fuera de €l
un objeto fuera de €|, para satisfacerse, para aguie-
tars¢. [El hambre ¢s una necesidad reconocida de
mi cuerpo por un objeto gue existe fuera de él
indispenszble puara su integracidm y para la expre-
sion de su ser esencial. El sol es ¢l objete de la
planta —un objeto  indispensable para ella, para
confirmar su vida— asi como la planta es un ob-
jetoe  del  sol,  siendo  una expresion de la fuerza
creadera de  vida del sol, de la foerza esencial
ohjetiva  del sol™ (K. MARX, Manuscritos econd-
micos - filoséficos de 1844, edi.,  Auestral,  pp.
161 - 162).

(2800 ..."El hombre es dircclamente un ser
patural. Como ser natural ¥ como  ser natural  vi-
viemte esti provisto, por una parte, de las fuerzas
naturales de la vida, es un ser natural active. Estas
{fuerzas existen enm €l como tendencias y habilidades,
como  impulsos. Por otra parte, como  Ser natural,
corpéreo, sénsorial, objetivo, es una criatura  que
sufre, condicionada v limitada, como Ios  animales
v las plantas. Es decir, los objetes de sus impul-
508 existen fuers de &1, como objefos independien-

tes de &lIp pero  estos  ohjetos son objeftos de su
necesidad:  obletos  esenciales, indispensables para

la manifestacion ¥y confirmacion de sus fuerzas ¢sen-
ciales. Decir que el hombre es un ser corporal,
viviente, real, sensorial, objetive, lleno de vigor na-
tural, equivale a decir gue tiene obietos reales, sen-
soriales como objetos de su ser o de su vida, o gque
puede soHlo expresar su vida en objctos reales, sen-
soriales” fop. cit. p. 161).

(29) Op. cit. p. 74. Cr. MARX, El Capital,
I, 11 sec., Cap. VI, [: El proceso de trabajo:
“Mupssire  presupuesto os el trabajo en una forma
en la que pertenece exclusivamente al hombre, La
arafia cumple operaciones gque semejan a las  del
tejedar, la abeja hace avergonzar a muchos arqui-
tectos con 'un construccion de sus celdillas de cera.
Pero lo que desds el comienzo distingue al peor
argquitécte de la mejor abeja es el hecho de que
&l ha construido la celdilla en su cabeza ames de
construirla en la cera™,

(300 Estos fragmentos pueden ser confrontados
¥y conjuntamente integrades con cuanto escribe EN-
GELS muchos anos mas tarde en sus apuntes para
la Dialéctica de la MNaturaleza (trad. ital. cit. p.
1513 **La existencia normal de los animales estd
dada por 'as condiciones ambientales en las cuales
viven v a las gue se¢ adaptan —las condiciones de
la existencia normal del hombre, tan pronto como
s¢ diferencia del animal en sentido estricto, hasta
ahora nunca han  existido, sino que deben elabo-
rarse en ¢l futuro proceso historico. El hombre es
el tnico animal gue puede colocarse fuera del es-
tado puramente animal mediante su propia actividad
¥y puede transformar su estado normal en uno més
adaptado a su  conciencia, que debe ser creados
por €l mismo...™,



LA CUESTION DEL REALISMO
Y LA NOVELA TESTIMONIAL ARGENTINA

N la novelistica argentina existe una

linea testimonial cuyo rastreo ofrece

posibilidades para la valoracién del
fentmenno literaric en su conjunto, asi co-
mo para meditar- sobre valores mds gene-
rales: en el corden de la estética.

intentaremos primero,
una aproximacidn a las cuestiones que su-
giere l» wvolunlad testimonial en relacion
al mas vaslo v complejo problema del rea-
lismo y, en un segundo plano, trataremos
de interpreiar los wvalores que esa actitud
aporta a nuestra historia literaria a traves
de algunos escritores.

En este irabajo

Parere necesario dejar aclarado desde
va lo que entendemos por “linea testimo-
nial”. En tullima instancia toda obra ar-
tistica es testimonio de algo; cuanto me-
de la voluntad cxpresiva
encuadramiento  histdrico

nos, testimonio
del autor cuyo
cultural pedrd hacerlo una manera de cri-
tica, atin cuando ésta no comprometa los
valores esléticos de la obra. Agui, nos in-
teresard el caso de los escritores gue con-

(1) Esto nos coloea evidentemente en un plano
pnosecoldgico gue, por oira parle, csld en la
base de tods formulacion estélica que se asiens
te sobre presupuesios materiales ¥y no metafi-
sicos. Muchas de las corrienies gue han orien-
tadfo su  indagacian  estética sepdan la concep-
cign materialiste de la historiz, han prefigurado
fa existencia de un mundo  exierier indepen-
dientemente del hombre que deberia ser refle-
jado daun con métodos nitidamente diferencia-
des del especulativo) por la obra artistica, A
una mayoer profundidad de reflejo de esa reali-
dad ajena al hombre, corresponderia mayor
validéz desde el plane de la  consideracion
realista del arie. Se trata shora, en cambio,
de precisar si esa concepoion no cae, justamen-
te, en la presuncién metafisica de concebir un
mundo ajeno al conocimients humanoe ¥ por
o tamio sdlo accesible para un ser superior,
que esté por encima del hombre.

cientemente han pretendido ser testigos de
una época. Y ¢&sto, quede nuevamente di-
cho, no implica valoracion estética alguna.

La tendencia testimonial ha dado como
resultado obras donde es expresa una ver-
sign de la realidad en determinados mo-
mentos de la vida argentina. Realidad que
ha sido —de alpuna manera— *“creada” por
el novelista, El autor, estimulado por su
mundo previo, requerido por algo existen-
te fuera de €1, aungue no independiente-
mente de él, “encuentra” la realidad que
sus propias ideas tebricas y éticas (condi-
clonado por el clima cultural de la época)
le configuran (1). De esta manera la rea-
lidad comienza a ser tal, enn la medida que
el novelista ha elaborade su obra, gue es
su realidad, con legalidad propia ¥y que no
puede ser juzgada como “verdad objetiva".
Claro estd que esa “legalidad” no se Te-
fiere a la autonomia arlistica (dejada por
supuestal, a la posibilidad de expre-
sar o no en la obra literaria una circuns-
tancia histdérica con precision cientifica.

sino

TESTIMONIO ¥ REALISMO

Lo dicho hasta ahora nos coloca ante
un interrogante que a simple vista parece
una inconsecuencia: itiene valor de testi-
monie la novela “testimonial™? (M4as ade-
lante, trataremos de dar respuesta a esta
formulacion relacionandola con el hecho -
terario argentino). Tal cuestionario se ar-
tirula estrechamiente con un problema mas
general gue lo abarca: el realismo.

La discusion sobre realismo ha llenado
largo capitulo de la eritica de arte, particu-
larmente la literarla. Cuando parecian
aeeptadas algunas normas de manera mas
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o menos definitiva, se produce en estos 1l-
timos afios un replantec de las afirmacio-
nes clisicas que tiende a dar por concluldo
el  pensamiento estético dominante para
reemplazarlo por otro con sustentacién ma-
terlalista. Estas corrientes revalorativas,
que se vinculan a extensos interrogantes
filoséficos, revisan criticamente todo cuan-
to se ha formulado hasta aguil Incluvendo,
logicamente, las teorfas de algunos pensa-
dores marxistas cuya vinculacién con el
anallsis del realismo es contempordaneamen-
te ineludible.

Los estudios estéticos de George Lukacs
pueden servir para ejemplificar la impor-
tancia adquirida por aguel método de ana-
lisis hoy Jjustamente cuestionado por cri-
ticos que parten, también ellos, de posicio-
nes historico - malerialistas, La influencia
del escritor hingaro es de tal magnitud
que podemos descubrir su  inmediata pre-
sencia en importantes obras de critica o de
teoria sobre el arte. Mdas afn: podriamos
decir que es dificil desconocer su impronta
en cualgquier ensa¥o moderno que trate de
interpretar el realismo (2},

El realismo, para Lukacsradica en la
capacidad de penetrar las verdades profun-

(2) Does ejemplos, entre fantos, pueden  verse én
Arnold Hauser, con sus célebre Historla So-
cial de la Literatura ¥ el Arte v la posterior
Introduccion a la historia del are v en las
reconocidas e influventes criticas cinematogri-
ficas del italiano Aristarco.

Entre  nosotros, Juan Carlos  Portantiero,
particndo de actuales puntos de vista aporla-
dos por pensadores italianos, ha inmtentado la
adaptacion de la problemidtica del realismo a
la marrativa argentina. 5in embarpo, no Lras-
ciende el esquema lukaciano, a pesar de es-
borar algunas criticas. V. Healismo y Reali-
dad en la nareativa argenting, Ed. Procvon,
Bs, As., 1961,

(3) En relacidon a la interpretacion que Lukacs has
ce de la “vanguardia™ v a la famosa antitesis
que propone: “;Franz Kafka o Thomas Man?™,
cfr. su libro 11 significato attvale del realismo
critico, Ed. Einaudi, Torino, 1957,

(4) Cfr. WValentino Gerratana, Lukacs e i proble-
mi del realismo, cn Societd, diciembre de 1953,
™Y 4.
Carlo Salinari en La guestione del realis.
mo, Parenti Ed., 1960, aporta algunos elemen-
tos sobre la limitada visién lukaciana del na-
turalismo, Sin embargoe ¢l alcance de su  cri-
tica se limita a una estrecha parcialidad pues
en lo fundamental su  pensamiento  coincide
con Ios puntos de vista de Lukacs.

das gue subyacen en lo circunstancial, ex-
presado a través de formas artisticamente
logradas. En tal caso, el realismo es siem-
pre testimonial; no mero reflejo de la apa-
riencia. Testimonio de aquello que se da
como fundamento de los procesos estruc-
turales. Balzac es el ejemplo preciso para
esta concepcion de Lukacs.

A Ia inversa —seguimos al pensador
hingaro—, en lteratura, no todo testimo-
nio es realismo. Si la traslacidn de los he-
chos superficiales no expresan mas que la
apariencia de las cosas, la obra asi confor-

mada no serda realista. V. Gr: Zola.
Realismo wversus naturalismo. Método *“na-
rrativo, creador”, el primero; “descriptivo,

de observacion”, el segundo.

El esquema valorativo asfi trazado se ex-
liende en multifacéticas aplicariones. De
alli arranca la interpretacion de la vanguar-
dia ¥y de .a “decadencia” artistica que se-
guiran a través del mundo sus innumera-
bles epigonos. (3)

"ESENCIA Y APARIENCIA™.

Sin embargo, desde un primer nivel cri-
tico, es posible objetar el trazado lukacia-
no. La separacidn propuesta parece remi-
tirnos a la clasica formulacion metafisica
que divide esencia y apariencia. A la afir-
macion de Lukacs gue mientras el “escri-
tor realista™ penetra en la “esencia” de la
realidad, el escritor “naturalista” se limita
a describir aquello que cae bajo sus ojos,
cabria sugerir que nada cae a nadie bajo
sus ojos, sind existe una razém por la cual
se fija la atencion en un fenémeno y mno
en otro. Y este fijar la atencion prefigura
una voluniad de basqueda, una orientacidén
hacla la realidad que no es simple trasla-
cién de “apariencias”. No es casualidad —y
ésto puede servir para una metodologla cri-
tica gue trascienda lo meramente conteni-
dista— que *“‘craiga bajo los ojos” de Zola
el vientre de Paris y su corrupcién soclal
¥ no la aparilencia brillante que enmascara
justamente esa corrupcién (4).

Lo anotado tiene mucho que ver con la
pretension Jukaciana de seflalar modelos
constantes para el realismo literario. A
lales ideas se contrapone la que concibe la
obra de arte como permanente portadora
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«de significados de lo real. Dicho de otrs
manera: sl una obra de arte es realmente
“artistica”, es decir, existe como tal, en su
singular estructura, en su independiente
totalidad, da luces (mdas o menos claras,
mds o mencos amplias) a la realidad.

Crmsiderando las “ideas™ en la concreta
relacidn de accidn reciproca con la realidad
social (¥ no abstractamente encerradas en

(5) La extrana lucidez sobre su propia experien-
cia poética, habia llevado a Cesare Pavesse

a comprender el wvalor poético de la  signifi-
cacidn de la palabra: “Inclusive cuando senti-
mos un latido de aleegria al encontrar un ad-

jetivo acoplado con felicidad a un sustantivo
(sin que uno ¥y otro se hayan visto antes jun-
tos), no mos asombramos por la elegancia de
la combinacion, por la presteza  del ingenio,
por fa habilidad técnica del poela gue eso
logra, si no., nos maravillamos por la noeva
realidad que ha sido luminada™. ElI oficlo de
vivir, Raigal. Buenos Alres, 1957.

Esta linea de pensamiente  estético  serd
luego elaborada sistematicamente por Galvano
dclla Volpe v su escucla.

i) 51 aquellas ideas son fambién “‘justas’  (desde
pun punto de wista ideoldgico ¥ meramente po-
litico) es claro que —superando el momento
genérico  de¢ simple simpatia  ideclogica, para
plasmarse artisticameme en el choque concre-
to con la realidad— puede ayudar a una “ilu=
minacion’ miais amplia de esa realidad median-
te la werificacion de los propios contenidos
Fenericos.

“Todo ésio no significa, naturalmente (si-
no gue al contrario) que ¢l arlista en peneral
pueda ser agnostice; ¥y mucho menos que un
artista de ideas marxistas no deba hoy luchar,
también en coante a ideologzia ¥ politica. con-
tra las ideas adversarias, a  coalguier  mivel
que se manifiesten. (Lenin mismo, en carta
a Gorki, recomienda... pero a Tolstoli no es
necesario  perdonarle ni la  pasividad, ni el
anarquisme, ni el populismo, nf la religidon™).

“Lo que subravo es que el dnico método en
posesion  del artista de ideas marxistas para
hacer triunfur las proplas ideas em ¢l terreno
de la podética ¥ de la creacion artistica, es el
métedo  semintice-dialéctico  de  ““trascender™

¢l literal-maierial de la propia “simpatia’ ideo-

logica en el discurso polisignificative o podéti-
co ¥ conferir por ésto a las propias ideas (por
esia wia “arlistica™ o sea semintico-formal or-
ganica) el maximo de wverdad dianoéiica ¥
valor universal de pensamiento™. Velso Mucci,
La metafora ben temperata, cn 1T Contempo-
rimeo, afio IV N2 34, marzo, 1961,

A7) Todo ésto ha vuelto a lener palpitante actua-
lidad con motivo de las discusiones sobre ideo-
logia habidas recientemente en la URSS. (fi-
nes de 1962 v primcros meses de 19631). Al
respecio es de gran interés el agudo intento
critico ¥ de comprensidn histdrico-cuitural que
hizo Roessana Rossanda en Rinascita, Afio 12

N2 20, del 23 de marzo de 1963,

la mente de un artista) empujan al crea-
dor a confrontarlas con el mundo donde
actia; v en esa confrontacién, de donde
surge la “realidad del artista, aparecen ilu-
minadns irazns esenciales de la realidad
humana (fdnica realidad posible, por otra
parte) (5). Todo esto, alin cuando las ideas
sean “reaccionarias”, es decir “falsas” des-
de un punto de vista politico *progre-
sista™ (B6).

Contemplando las cosas desde esta pers-
pectiva wvaria radicalmente el sentide de la
interpretacién en los casos concretos de
Balzar ¥ Zola, gque nos han servido ejem-
plarmente. El mayor realismo de Balzac (si
asi le aceptiramos) no estaria dado por su
método interpretative de la realidad, sine
por su superioridad artistica en relacidn a
Zola. Las consecuencias generales son bid-
sicamente distintas a las que logramos si-
guiendo a Lukacs: a) en el naturalismo, ge-
neralmente testimenial, puede haber realis-
mo (a econdirién que la obra se realice ar-
tisticamente) ¥ b) no todo realismo es
testimonial.

LA DEFORMACION "SOCIOLOGICA™.

Hemos afirmado gue en la actualidad
resulta inaludible considerar la wvinculacidn
entre la critica del realismo ¥ el pensa-
miento marxiano. En ese sentide —y a ti-
tulo de ejemplo paradigmético— hemos con-
siderado fragmentariamente a uno de los
mas destarados estudicsos marxista de la
estética. S1 la vineulacidn apuntada es ine-
ludible por razones de hecho, también re-
sulta irrenunciable observar como la ac-
tual corriznle critica (también ya insinua-
da) significa una viva reaccién a la tenden-
cia peositivista gue se expresa en algunos
sectores de la indagacidn filosofica del ma-
terialismo histérico ¥ que en la Investiga-
cidn estética lleva a simplificacién socio-

Ifgica el andlisis de la creacidn artis-
tica (7).
Recién ahora  estamos comprendiendo

que la idea en la obra de arte es la estruc-
lura misma de ella. No como hecho inde-
prendienie de la forma, sino como forma
sl misma, con valor artistice como tal. El
“sociologismo’ estético escinde tajantemen-
te los llamados “fondo” y *“forma”. ¥ si

Lukacs contribuys, mal que le pese, a esa
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tendencia “sociolégica”, sus criticos “mar-
xistas” de la llamada “era stalinista” lle-
varon las cosas al extremo de lo absurdo,
Cuando Lukacs sostiene el realismo en la
comprension de las corrientes profundas
de la realidad, abre el camino para afirmar
(lo siguen haciendo sus epigonos) gue hoy
puede hacerse realismo a condicién de po-
seer la concepcidon del mundo gque mejor
puede aprehender la “realidad objetiva”.
En el caso ya evocado de Balzae, que po-
sefa “ideas reaccionarias™ para su época, el
realismo se daria —egracias a la genialidad
del francés— n pesar de sus ideas.

En relacidn a algunas expresiones de la
literatura soviética, Lukacs aplicaba sus ma-
neras de ver gue, a riesgo de un exagerado

simplismo, rpodriamos sintetizar en el si-
gulente esquema:
naturalismo = copia no creadora (a—

critica) de la realidad — decadencia (con—
formismo) con la realidad. Literatura so-

viética = copla de la realidad (con—for-
mismo! — mnaturalismo = decadencia.

£ la par de estas ideas levantaba el
realismo critico (esencialmente antiromdn-

(8} Jozsef Revai, En torno a las
nuestra literatura, Cuadernos de Cuoltura, N 3,
Bs. Aires, mavo de 1951

(9) St se¢ quiere buscar una explicacion histdrica
de estas actitudes en el campoe del pensa-
miento, habri que arribar a las ideas tedricas
gue sostenia Stalin sobre el desarrollo socia-
lista ¥ que Revai sefalas en el mismo articulo
como causa de la “desviacion™ de Lukacs: “*En
definitiva, la intensificacion de la  lucha de
clases en nuestro pais ¥ en el plano inlerna-
cional, del desarrcllo de la vigilancia politica
¢ ideologica que wvan unidas a esa lucha, el
avmento de las exigencias de firmeza ideold-
gica, la bidsqueda de trincheras del enemigo
también en el frente cultural: tode ésto ha
tenido efecto sobre ciertos puntos de vista
del camarada Lukacs (puntos de vista que
objetivamente no han servido a la clase obre-
ta ni al Partido, sino solamente a los waci-
lantes @ quicnes les repugna acepiar la poli-
tica del Partido, ¥ por lo tamto, en fin de
cuentas, al enémigo).

(1) Jozsef Reval, op. cit.

(11} Cfr. George Lukacs, IT significato attpale del
realismo  critleo, G. Einzudi, ¢t Torino, 1957,
Ver especialmente en Premessa (paz. 7-100 su
referencia al “stalinismo™.

{17) G. Lukacs, Sepunda awtocritiea, Cundernos de
Cultura, N9 cit.,

cuestiones de”’

tico, para L.) a la altura de dmico realismo
v ranon artistico de tal magnitud, que apa-
recia como sindnimo de arte. (Ahora ha-
blamos de arte = realismo. Aqui el orden
de la identidad no es reciproco).

Las criticas dogméticas a las doctrinas
de Lukacs llevaron las cosas a extremos
increibies. Véase el siguiente parrafo de la
“eritica”™ foermulada por Jozsef Revai en el
aflo 1850 ¥ que provocara la segunda auto-
crilica del pensador hingaro (8):

—¢De qué se trataba? En resumen,
pues, criticaba (G. L.) la decadencia
burguesa y la literatura soviética.
Ciertamente, el Partido Bolchevigue
v Ips escritores soviéticos han denun-
ciado, siempre con vigor los errores ¥y
las insuficiencias de la literatura so-
vieérica, coniribuyvendo de esa manera
a su_ desarrollo. Pero esta critica ¥
auiecritica partian siempre de la su-
perioridad ideologica de la literatura
scvidtica v del realismo socialista, de
su  supericridad sobre la literatura
burguesa™ (9).

Lo sospechara o nd Lukars estas pala-
Bras sirnifiraban llevar sus propias ideas
hasta las nltimas consecuencias,. Pero la
autoeritica posterior (la segunda) lo condu-
cen a decir cosas insospechables no mucho
antes, cuando explicaba, por ejemplo, el fe-
nomeno de la vanguardia como “positivo’™ en
determinadas circunstancias histdricas (100,
El propio L. daria elementos algunos afos
despuds (1966) para desharatar las tecorias
sustentadas por sus lenaces criticos ¥ trata-
ria de cxplicar las condicionantes histéri-
co - idecldgicns sobre los que estriban  sus
propics errores (o silencios) ¥ los de sus
npcsileores {(11), Aunque no se refiriera es-
pevificamente a ella, es fdcil comprender
“explicaciones” se implica
una jusiificacion a las razones que lo lle-
varen a decir en la ya mencionada segun-
da autocritica (12):

Come grr esas

La superioridad del realismo socia-
lista sobre todos los realismos ante-
rioves, la superioridad de la litera-
tura soviética sobre la literatura bur-
pusta se refieren al conjunto de la
literatura, a todos los problemas de
la literatura. Esa superioridad se de-
ducre del grado mas elevado del con-
1i.~::nidﬂ social realizado en el socia-
1:r.0.

_ ¢Acaso porque ese realismo supe-
ricr plantea problemas ideoldgicos ¥
artisticos de un orden superior ¥
ayuda a hallar para ellos una solu-
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cifl, también alli donde las solucio-
nes artisticas halladas por tal o cual
esrritor son, enteramente o en par-
te, discutibles, son por ello poco sa-
tistactorios?

Hablar de superioridad ideoldgica como
hase de pndlisis artistico es como pretender
calificar la importancia de un descubrid
mientc clentifico, seglin las ideas gque sobre
el mundo posee el descubridor. Esto no
significa (.es preciso repetirlo?) gue se
niegue la presencia de ideas determinadas
v determinables en la obra artistica. Mas
atun, parere condicidn necesaria para su
pxistencia. También, ya se ha dicho, es po-
sible (y deseable desde wuna perspectiva
marxiana) la critica de tales ideas. Pero,
ni esa critlica de las ideas tiene nada que
ver con la valoracién artistica, ni de ellas
depende ia calidad de las obras de arte.
Asf es posible encontrar artistas con ideas
“regerionarvias” que realizan grandes obras
donde esas ideas estin presentes (13).

HEALISMO Y

1ifen hacia Reval en la “critica” antes
aladida ove sospechar que no se hacia rea-
listis a pesar de las ideas del autor. Pero
sus consecuencias eran erradas al pensar
que de elles dependia la calidad de la obra.
El raso creemos gue es otro: si la obra es
aaténticamente artistica, la consecuente
profundizacién en un orden de ideas (cual-
quiera sca la concepcidn del mundo que
evooue), la hatd realista.

DECADENCIA

Lov apunies gue sobre estética dejara
al cada ver mds valorado Antonio Gramsci,
han servide de excelente punto de partida

para actuaies meditaciones (14). Esas su-
{13} *“Wale la pena observar, de paso, que en el
campo de la filosofia ¥ de la ciencia en ge-

pmeral la  excepcionalidad (encontrar un reac-
cionario que seca también un gran pensador)
no nos sorprende, ni nos asusta. Piénsese en la
estatura  filosoficy de Hegel, ‘el filosofo de
Ia Restauracion™., Rocco Muosolino, Sobre el
realismo  de Ralzac, [l Contemporineo,. AnDo
IV NP 34, marzo 1961,

{143 Cf. las notas gue aparecen sobre iode en El
materialismo  historico ¥ Ia filosofia de Bene-

detto Croce, Ed. Lautaro, HBs., As., 1938 ¥ en

Literatura ¥y vida nacional, ed. Lautaro, Hs.
As, 1960,

(157 Galvano della Volpe, Critica del gusto, Fel-
trinelli Ed., Milano, 1960.

vprencias posibilitaron nuevas indagaciones
donde (especialmente los pensadores italia-
nos) fecundan no solo la rigueza comnceptual
de su preiundo andlisis, sino también los
datcs conrretos que el pensamiento univer-
sal aporta para la formulacién de una teo-
ria csiética materialista.

Galvano della Volpe es tal vez quien
haya elapcrado mds sistematicamente en
ese sentido (15). Las numerosas interpre-
taclones ¥y irabajos monograficos que su
abra estimuléd v las indagaciones que le
continuaron, abren caminos insospechados
para la dilucidacion de aspectos afdn en
penunikbra ¥ que permiten por primera wvez
oponer  uia  foermulacién  coherente a las
concepeinnes romanticas del arte gue de
alpuna manera influyen todo el mundo con-
telperdnee de la estética.

Mes interesa ahora, con nuevos horizon-
tes, dlsrutlr el conceplo gue Lukacs acund
schre decodencia ¥ gque significd  siempre
ung de los escollos mds dificiles de sortear
para la comprensiom de su entero andamia-
j= mental. Piénsese por ejemplo en la di-
ficultad «e explicar la Impresionante pre-
sencia de Jovee, Kafka o Proust en la cul-
tura del mundo, considerados con el frio
esquema lukaciano.

Mas cue una tendencia del arte, el de-
cadentismno es una actitud frente a la vida.
&i bien loda obra de arte (o corriente li-
toraria) muestra su valor ¥ su singularidad
en relacion a momentos determinados de
la historia, no es menos clerto que el ar-
tista de cualguier época se ha colocado an-
Le la vida de modos distintos, resumibles
en dos polaridades: por un lado aquellos
que se coloran positivamente en el interior
de la coga, con expresa voluntad de cono-
cerla ¥ esforzandose por mantenerse con-
tinuamente actuantes en la relacidn suje-
to - objeto; actitud que lo lleva a intentar
enn sowucionies lingiiisticas esta complejidad
del problema. Por la otra, la tendencia a
ovadirse de la realidad de las cosas, a re-
nunciar al dominio sobre ellas, a asilarse
en unl mundo de sentimientos enrarecidos
gua en log casos extremos llegan a naufra-
vatr en lo ifrracional, en el agotamiento de
todo comnpromiso social ¥ en la exasperacion
de los impulsos subjetivos., Esta exaspera-
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eion deriva las mds de las veces —como ilu-
sorla compensacion a la extenuacion de
los contenidos— en la febril blisqueda de
gnluriones formales que terminan por re-
solverse en “forma de lo formal”, en com-
traste con lo que deberia ser: “forma del
centenide”. A esta 1ltima actitud wital se
le ha lamado decadentismo. A ella se le ha
ppeeste  frecuentemente, por parte de los
eriticos  marxistas (Lukacs entre ellos w
fundamentaimente) abstractas v esguemdati-
ras solitcicnes realistas.

Estas cbhjeciones ¥ “soluciones” corres-
pondent —como afirma Luca Canali— “a
utie fase durante la cual los criticos y los
nolitices marxistas “no tenfan tiempo” o
‘no lenfan desen™ (objetivamente no tenfan
epacidad) de orientar una busqueda no va
lante  sobre  Ilos  componentes idecldgicos,
Biirns ¥ culturales del decadentismo, sino
tamibién ¥ sobre todo, hacia la singular in-
dividualidad a ellos ligada, sobre los pecu-
llares vawres estéticos alranzados en cada
uno de los artistas “decadentes”, los cua-
les, jusiamente en virtud a las diversas so-
luciones “artisticas" que daban (y dan) de
los  probiemas modificaban (v
moeiiticany Ios abstractos contenidos de su
lendencia, ofreciendo una superacidn cog-
noseitiva en cuanto artistico, que termina
por Leiocarse fuera de toda clasificacion y
por insertarse, en cuanto tal, en la gran
tredicidin del arte, o sea en la {iradicién
del realismo’™ (16).

De lo hasta aqui seflalado es facil dedu-
cir la incorreccidon de una critica literaria
en funcidn de los contenidos que alienta
una obra, fuera del contexto estilistico don-
de aquellos contenidos se expresan ¥ modi-

renerales,

161 Luca Canali, Arte, realidad, ideologia, en 11
Contemporninen, NY 43, diciembre de 1961,

(17 “Escribe Gramsci: “Que el hombre politico
haga presion para que el arte de su tiempoa
exprese  un  determinado mundo  cultural,  es
actividad politica, no de critica literaria™. Y
¢ podria agregar gque criticar una actitud en
lis relaciones e lan wvida v un movimienlo
culturazl, gque en su complejo s¢  inspita en
ella, es perfeclamente legitimo. Pero criticar
un artista, gque sea realmente tal, por su abs-
tracto mundo  cultural,  significa  levar  una
accidn  politica impropia, en cwanto conduce
cemira un hecho gue, foera de su solucion ar.
tistica, no tiene existéncia objetiva™. Luca Ca-
nali, op. cit.

A8 ef, Galvano Della Colpe, p. ecit., pig. 13-14,

fican. La aprobacién o condena de un ar-
tista no puede prescindir de los resultados
artisticos de su produccidn. Si éstos han si-
do alcanzados, carecerd de valor toda criti-
ca a la ideologia abstracta, pues cualgulera
haya sido, en el nivel concreto de la obra
habri sido superada para “iluminar” una
parte mas o menos amplia de la realidad.
Concluido ésto, se podrd aceptar la existen-
cia de una ideologia o una actitud decaden-
te, pero mo la existencia real de “artistas”
decadentes (17).

Vistas asi las cosas, quedan trastocados
vialores largo tiempo aceplados. La discusion
sobre realismo toma nuevos cauces v la
aproximacion sociolégica al arte queda re-
ducida a sus limites aderuados (que los son
amplios desde el punto de vista de la histo-
ria culturall.

MATERIALISMO ¥ ROMANTICISMO

Apuntemos, con afdn de sistematizacion,
dos ideas que surgen deslacadas referidas
a la relacion ideas (o ideologia)-realismo:
1) el realismo puede darse en literalura mas
alld de las abslractas ideas gue el autor co-
mulgue; 2) puede darse, también, indepen-
dientemente de la actitud gue ante la vida
el autor ofrezca.

Contra toda errénea apariencia, lo dicho
afirma la necesaria participacion de las
ideas en la obra de arte ¥ desmiente la pre-
tensidn romdantica dominante segun [a cual
la presencia de las mismas es innecesaria
vy aun perjudicial (18). Perc la existencia
necesaria de ideas en la obra literaria y el
herho que ellas sean tendenciosas (o sea
que inevitablemente estan determinadas
historicamenie) también cuestiona la lla-
mada teoria del triunfo del realismo en la
forma que Lukacs la dedujo de las opinio-
nes de Engels sobre la literatura de Balzac.
{Anota Rocco Mussolino como este capitulo
ha sido “fretuentemente indiscutido porque
su esclarecimiento estda dado por adguirido:
v a ésto no es exiraflo, me parece, el hecho
—incontestable— que Balzac sea mas citado
gque leido o estudiado por los eriticos mate-
rialistas'). ’

En el mismo sentido Galvano della Volpe
anota gue Engels “después de hacer resuelto
como materialista la cuestion de la tenden-
ria ...} de la poesia y haber indicado a
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Esquilo, Aristéfanes, Dante y Cervantes, co-
mo “poetas tendenciosos”™ ¥, por olra parte,
haber afirmado gue “la tendencia debe sur-
gir de la situacion y de la accidn misma”,
lleva este Ultimo pensamiento hasta la ex-
trafia conclusién (para un materialista his-
torico) gque “ruanto mas las miras del autor
quedan ocultas {anto mejor es para la obra
de arte’”. Y remarca della Volpe: este pen-
samiento “no se puede explicar m&as que
como residuo en Engels mismo del temor
romantico al pensamientio en la poesia”. A
estos residuns romanticos estda vineulada la
afirmacion del misme Engels segin la cual
“#l realismo puede prorrumgir también a
despecho de las ideas del autor”. Es impor-
tante dilucidar esta cuestion pues ha pasa-
do a ser patrén metodolégico en la inter-
pretacion  critica de autores donde la in-
fluencia lukaciana es evidente.

Admitir la aparicion del realismo “a des-
pecho de las ideas del autor™ es, gquiérase
que no, aceptar la concepeidn romantica-
idealista del intelecio v el sentimiento co-
mo categorias separadas. Ese “a despecho”
vendria a seflalar dos campons de diferentes
valores cognoscitivoes. Por un lado el artis-
tico, de escaso rigor intelectual ¥ olro el de
las ideas concretas v rigurosas. Sélo asi seria
justificable esta contradiccion enire la ten-
dencia de Balrzac v sus resullados artisticos.
La presencia puramente receptiva del artis-
ta, gue en Qltimo andlisls sostiene la con-
cepcidon romiantica del arte, es la base del
pensamiento de Lukacs cuando (excluido el
caracter racional de la técnica artistica)
transforma el “a despecho’ engelsiano en
“llave maesira” de su teorfa del realismo
gue tiene como explicacién tedrica su con-
cepto del arte como “intuicién sensible”
(191,

(19 “Verdad eos gue Lukuss, en la tentativa de

) convalidar materialisticamente la tesis de un
Balzac bifronte {reaccionario-progresista)  tien-
de 2 exaltar hepelinnamente la  polencialidad
expansiva del “contenido™ historico-real en el
proceso  artistico, wviniendo asi & contraponer
a un subjetivismo  estélice de tipo  idealista-
crociano un objetivismo estético de tipo idea-
lista-hegeliano, sin salir con  ésto del  juego
metafisico de la hipostasis™, Rocco Musolino,
op. cit.

Para un conocimiento adecuado de las for-
mulacienes estélicas de Lukacs v de sus pre-
supuesios gnoseclogices ver Prolegomeni a un
estetica marxista, Ed. Riuniti, Roma, 1957,

LITERATURA ARGENTINA Y
TESTIMONIO

Hemos disefiado en rdpido panorama, a
veces demorado en accidentes histdricos que
muestran la vitalidad del fendémeno artis-
tico, algunas ideas sobre los alcances que
puede sugerir el testimonio como actitud li-
teraria ¥ su relacion con el realismo.

En el caso argentine los hechos vincula-
dos a aguellas apreciaciones, tienen singu-
laridad en relaciém al fenomeno total de la
literatura, enmarcada;, a su vez en nuestro
irregular proceso de conformacion historico-
cultfural.

El estudiar la tendencia testimonial de
la literatura nos coloca en un plano pole-
mico que es preciso asumir para establecer
un punto de vista coherente en la interpre-
tacion de la misma, El analisis aparece
cuestionado desde dos importantes fl&m:ns&
1v porgue todo testimonio (hemos dado co-
mo presupuesto gue nos interesan los auto-
res con expresa voluntad de ser testigos)
implica una manera de ver el mundo simual-
taneamente distinta de otros cuyvas concep-
ciones generales son diferentes: ¥ 2) porgue
nos indica la necesidad de una revision de
la historia gue nos permita comprender los
puntos de mira del autor desde su particu-
lar perspectiva, no siempre encajonables en
esquemas aprioristicos de orden socioldgico.

Como previa consideracion a todo b an-
terior, la imgprescindible constatacion del
hecho lilerario en si. La relacién arte-socie-
dad aparece en los cimientos de toda medi-
taciom romo la propuesta ¥ una doble ten-
tacion puede hacer sucumbir el mejor pro-
posito eritico: el formalismo por un lado, el
socinlogismo por el olro. La deformante con-
sideracion de la fisonomia “formal” de Ia
obra o los reflejos socioldgicos fue proyvecta.

"Ambas, desligadas de una formulacién esté-

tica que justifique institucionalmente la re-
lacién arte-sociedad, son de cuidado. Su di-
rotomia, cuande no la unilateral amplia-
ciom teratoldgica, conducen en igual medida
a una sustancial incomprension del mundo
humano (no solo de los reflejos humanos)
constitutive de la obra de arte. Ante seme-
jante situacion parece de buen criterio me-
todologico afirmar (v no es esta una actitud
de eclecticismo eritico sino de valoraciom
semantica) la esencialidad de los contenidos,
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contemporaneamente a la esencialidad de
los wehiculos fisicos de expresion de tales
contenidos (20).

Aceptadas estas lineas generales, la refe-
rencia al caso argentino se complica por la
imposibilidad practica de una valoracion
unitaria gue justifique plenamente el estu-
dio desde el punto de vista apreciado como
correcto. Aclaremos: hemos elegido para
ejemplificar tres autores que no son los 1ni-
cos posibles, ni cuya eleccidn haya tenido
intencidn de juicio cualitativo: José Mar-
mal, Eugenio Cambaceres y David Viflas.
Los tres, si, representan momentos claves
en la historia politica argentina. Pero en
los tres, v aqui viene nuestra alarmada acla-
racién, seria dificil partir del hecho artis-
tico consumado (sus novelas Amalia, Sin
Rumboe ¥ Dar la cara, respectivamente) co-
mo  unidad semdntlica vy polisignificativa
que, en ultimo andalisis, caracteriza la obra
artistica. En otras palabras, creo gue nin-
guna de las tres novelas propuestas llegan
a convertirse en obras de artes realizadas
como tal. Quedan salvados los indudables
aviertos (en una mias gue en otra) ¥ sus
evidentes diferencias: pero pueden seilalar-
ge sin esfuerzo algunos defectos de calibre
diferente (entre los fundamentales, la falta
de un estilo adecuado para la expresion de
las ideas) que avalan lo afirmado.

Quedsa otra posibllidad de aproximacion,
que elegimos: la histérico-cultural. En 1lti-
ma instancia ésta abarca al hecho literario,
ann cuando tenga personal autonomia, De
cualquier manera, pero de este costado, par-
timos de la obra. De la novela, gque es la
fnira realidad del autor v cuya visidn del
mundo expresa. Creemos 1Utll repetirlo: si
la creacidn se realiza artisticamente, alpu-
na parcela de la realidad aparece iluminada
¥ toda consideracidn ajena a la obra mis-
ma carece de objeto. En nuestro caso (yva

(200 Aungue referido a  otras  cuestiones  resulta
provechoso  consultar ol respecto:  Armando
Plebe, Materinlismo ¥ semdintica en Ia  rela-
cion arte-sociedad. 11 Contemporanes, N© 54,
noviembre de 1962,

(21) Innumerable seria la cita de nombres gue re-
cuerden los esfuerzos realizados v que se nos
ocurre desde ¢l comienze misme de la critica
literaria argentina con Juan M. Gutiérrez. Es
destacable el aporte de conjunto realizado no
hace mucho por la revista Contorno.

{22y Adolfo Prieto, La liferatura autoblografica ar-
gentina, ed. de Universidad Nacional del Li-
toral, Rosario, s/f.

hemos puesto en duda su total realizaciomn
como valor estético), nos sirven con preci-
sion para delimitar una tendencia mental
en la literatura. ya que cada uno de los no-
velistas elegidos representan, con sus indis-
cutidas originalidades, el pensamiento de
grupos humanos que tienen singular impor-
tancia en un doble sentido: 1) porque ese
“pensamiento™ trasladadeo a la novela ha
actuado en los hechos concretos de la wvida
politica, o es criterio de actuacién futura;
2} porque su influencia ha pesado y pesa
en la historia literaria (tal vez sirva del
necesarioc humus donde se nuira la “gran
novela” argentina),

HISTORIA Y LITERATURA

La historia politica estd vinculada a la
historia literaria argentina de tal manera,
que bien podria trazarse un paralelo demos-
trativo: a cada acontecimiento politico, ha
correspondido  la consecuente expresion  li-
teraria. Desde La Argentina de Martin del
Barco Cenlenera hasta La alfombra roja de
Marta Lynch: desde la conguista hasta hoy.

No se pretenda entender lo dicho como
riguroso esquema, ni que se desconozea el
amplio capitulo que se escapa a esta posi-
bilidad de ordenamiento. Pero existe eviden-
lemente como una imperiosa presion de los
hechos sobre los escrilores argentinos gue
los empuja a dejar constancia en la litera-
tura de los acontecimientos externos. Pién-
sese en Borges: nadie mas alejado que él de
cualquier contacto literario con la “politica”
¥V sin embargo se viéo “precisado”™ a prome-
ter faunque no lo haya cumplido) ocuparse
literariamente de los acontecimientos poli-
ticos de 1955.

Se han intentado explicaciones al fené-
meno anotado (21). La mds en boga lo atri-
buye al inmediato contacto entre las dos
realidades donde se desenvolvia (se desen-
vuelve) el escritor: la vida publica vy la ac-
tividad literaria. (Cada vez menos como eje-
cutanties de una politica gubernamental de-
terminada, han seguido opinando sobre los
acontecimientos politicos ¥ muchas veces
participando en diferentes partidos o gru-
pos de accidn militante). Eficaz aporte com-
prensivo ha sido la aproximacién histérico-
psicolégico hecha por "Adolfo Prieto en su
ultimo libro, donde afronta con exclusividad
el caso de la literatura autobiografica (22).
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ive cualgquier manera tal vez seria pro-
vechosg indagar si esa necesidad tan par-
ticularizada de expresion no esti vinculada
a circunstancias mds generales de la exis-
tencia total del pais.

Bi esos escritores no han sentido el de-
ficit de una nacién que exista junto con
ellos ¥ que los represente. 51 ante tal ca-
rencia, no han sentido la “responsabilidad™
de hacer esa naridn v no solo su literatura:
es preciso anotar los hechos sufridos por
uno mismo porgue no hay una nacidn que
registre en su anonima memoria esos mo-
mentos gue la conforman que le dejan su
impronta, que la hacen reconocible. Nece-
sidad de ser Iidentificables como pals ¥y
como  individuos, en una realidad donde
nada tiene garantia de perduraciom. Nada
dque interprete colectivamente a cada unno
de sus componentes: ni nacidn, ni grupos
({movimientos humanos, partidos politicos)
gque sean de alguna manera conciencia del
conjunto  23). De aqui surje la perma-
nente fabricacidn de mitos gue sucede. La
necesidad de aferrarse a algo —ya que no
se “es"” en una nacionm real— lleva a dos
consecuencias facilmente perceptibles: por
un lado a aguelia “necesidad de atestiguar
la existencia individual ¥ colectiva: por la
otra, a esa elaboracion de mites que afirmen
un pasado gue se siente como ajeno.
MARMOL: “AMALIA™.

El verdadero nudo dramitico de Amalia
o radica sustancialmente en el conflicto
planteado entre unitarios v federales de la
éroca rosista, sino en el propio mundo del
proscripto (Marmol en nuestro caso) escin-

(23 Lo unico que aparece estructurado en  de-
terminado momento del proceso nacional es el gru-
po de Ia “oligarquia®™. Sclo  este  micleo  wvive
colectivamente  “para  si’". Oreaniza el pafs  segpin
sus  intereses v ose “provecta” en la vida npacional
de tal manera gue mina lzs bases posibles para
que se configure otra posibilidad en funcion  del
“pucblo’ real. No casualmente las expresiones cul-
turales mis coherentes (v tal wvez las mas brillantes:
ror ejempl Borges) son las anticuladas  alrededos
de su propia perspectiva.

(24) Desce oira perspectiva, ! histarico - cultural.
gi waldria la pena indapar sobre la verdad o no
de  algunas afirmaciones de Mirmol. Y ésto, por-
Jue fa amagen gue hasta hoy se vene del rosismo
se debe en buerm medida al  testimomie de los
“marmol”. Agquella realidad de los proscriptos sigue
siendo la realidad contemporinea de muchos.

dido entre
histdrica.

sus apetencias vy la realidad

De este conflicto, cuya rafz puede iden-
tificarse en la permanente oscilacién argen-
tina entre la revoluciom v los casi siempre
triunfantes contrarrevolucionarieos, surge el
particular mundo de MAirmol. Su testime-
nio, por Io tantn, es la realidad de é v de
sus compalercs de proscripeion. Ya no in-
teresa entonces, desde el punto de vista li-
terario, la weracidad o né de los hechos
narrados (24),

Marmol describe (moda romantica apar-
te, a la cual rinde tributo) aguella realidad
que era la Unica suya v que le sirve de
asidero para su concreta participacién en
los acontecimientos politicos. Visién de cu-
vo desacuerdo con la  realidad histarica,
surge su final fracazo como escritor.

No parece desatinado pensar que en la
protagonista de su novela, Mdarmol “pro-
yecta™ la idealizaciin de la propia Patria
lan lejana, tan Iinaccesible a pesar de la
cercania f{isica, Justamente esa cercania de
pesadilla crea en ellos la permanente an-
siedad por la lierra que se “escapa de las
manos" . Perp hay mis: el despegue tam-
bién es “espiritual”™. Es la amada, pero la
amada conflictiva: personaje caracteristico
de las grandes tragedias. Una sonrisa -(un
recuerdo de sonrisa) gue mantiene viva la
llama amorosa, pero la esquivez del cuer-
po gue no se deja poseer ¥, casi peor. un
pspiritu gue resulta incomgprensible, llene
de oscuros meandros, de inexplicables se-

rrelos.
Todo ésto configura puntualmente la
armazon romantica por anlonomasia. Pero

nuestro romanticismo, tan vinculado a los
herhos reales, también agqui tiene definibles
v precisos condicionantes. En efecto, enton-
ces se trataba de la incomprension acabada
del fendmeno socin - histdérico que era el ro-
sismo. La costa cercana pero inalcanzable
(la proximidad de pesadilla, gue hemos
ancolado) guarda el més vedado secreto: un
puebls que elipe a los “malos” v se olvida
de los “buenos",

Esta incomprensible anomalia, crea el
couflicte. Le revolucidn de Mayo aparece
romp ideal o alcanzar (igual gue la Patria,
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dgual que Amalia) y es justamente Rosas,
quien reniega de aquel camino ideal, el que
posdee = ls inmaculada mujer - Patria -
Amalia.

Asfi como no podria rescatarse los per-
files concretos de Amalia mujer, pues todo
es evanescente, todo es indefinible, (la po-
sibilidad de descripeién rebajaria la subli-
me divinidad del ideal aspirado), tampoco
surgen los conceretos de la Patria
idealizada. Amalia es una flor: sintesis de
todas las flores. Irreal ¥ perfecta. La coms-
paration es permanente: *“suave, perfuma-
da, fertil, rebosante de pracias y opulencia
de luz, de pdjaros y flores” o “sola (y)
abandonada en el mundo, como esas flores
al roce de la

rasgos

sensitivas que se coniraen
mano o a los ravos desmedidos del sol, se
concentrd en si misma a wvivir con las re-
cordacicnes de su infancia™ (ilas del jar-
din de Tucumian?).

Sus pensamientos son
cas v fugilivas, como esas mariposas del
tropico que wvuelan y sacuden el polvo de
oro de sus alas sobre las flores que acari-
cian...” E!l objeto anhelado vy remoto su-
blimiza los detalles v la vision de esta
“creatura” Imaginada, agudira la ansiedad.

Esa apetencia que crea el conflicte (la
lragedia) casi amorosa entre el desterrado
v la Patria, sera el estimulo para escribir:
es la necesidad de testimoniar su amor, su
dolor inguietante para que todos lo conoz-
can. Es una manera de escribir la historia
de la patria. porque su dolor es el de ella.

La generacion del 37 pretenderd afirmar-
se en lo real. Desesperacién a un lado, tra-
tard de comprender a esa mujer deseada vy
esquiva. Y la comprende. No son misterio-
sas =us acciones, son simples extravios con
razones materiales gque los fundamentan.
Entonces resuelve modificarla y con peda-
gbgico espiritu vuelve a su seno atormen-
tado ¥ oscuro. Pero se aproxima como maes-
tro: no a amarla incondicionalmente. Y
también ellos, los del 37, al fin son recha-

“Imagenes blan-

125 Piénzese en el destino de Juan Maria Gu-
tigrrez  alejado de  la funcidon  politica  ante  la
pérdida de toda ssperanza por influir en Jos  des-

Ainos  gue el gobierno  trazaba para  la  nacidn.
0O de Alberdi, permanentemente  desterrado.
1261 El  significade del  pensamiento Echewve-

rriane se estudia cor incisiva profundidad en Eche-
verria de Hézor P, Agodti, Ed. Futuro, 1951,

Zados (23)., Los “malos” siguen posevéndo-
la, pero ya no tan inexplicablemente, como
con Mcida mirada lo viera, entre otros,
Alberdi guiado por los iniciadores pensa-
mientos de Echeverria (26).

Cuando Marmol represa a Buenos Aires
tras la calda de Rosas, deja de escribir,
Esta alli, en esa tierra que él ansiaba, que
imaginaba esperindolec con los brazos ex-
tendidos, “fértil, rebosante de graclas y
opulencia de uz” v descubre la distancia
de su testimonio del destierro y este con-
crefn testimonio de los hechos cotidianos
E] ideal se ha precisado en algo aleanzable,
las disiancias se acortan v la vision direc-
ta del ser amado muestra todas sus imper-
fecciones. No mas “imagenes blancas vy fu-
gitivas"”, sino pasiones varoniles v torcidas.
Mayo es una realidad 2 hacerse en la his-
toria concreta —en la economia, en la or-
panizacion social— y su simple advocacion
no sirve “de sortilegio para la solucion de
los problemas. El conflicto entre las apeten-
cias ¥ la realidad queda resuelto: cesa el
drama. ¥a no hay ensolaciones. La Patria
esta alll ¥y la distancia entre la cotidiana
funcién administrativa v aquellos anhelos
desatados del destierro, le guitan su pers-
pectiva de “responsable” de la historia ar-
gentina. El testimonio yva no es necesario.
Marmol eseritor ha fracazado.

CAMBACERES: “SIN RUMBO".

Los cuatro escritos de Eugenio Camba-
reres: Silbides de un wvago, En la sangre,
Misica sentimental ¥ Sin rumbo (que cons-
lituyven sus obras completas) econforman
una vision casi apocaliptica del 80: momen-
to crucial de la historia argentina. La “oli-
garquia” ha organizado su pais ¥ otra vez
Mayo se declama en todas los matices pe-
ro. olra vez, la revolucidn es puro anhelo.
Eugenio Cambaceres ya no se preocupa de
la patria a construir, sino de la que es.
FPara él, esa realidad material que significa
la Argentina, ese su pais de estancias in-
agotables, no tiene nada para ser objetado.
El esta “llamado” a testimoniar otros as-
pectos de la nacion real, va no idealiza en
funcién de apetencia, sino posefda hasta el
harta xgo.

Sin rumbo es el gran testimonio. La rea-
lidad, oira vez es la suya extendida al
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conjunto del palis. La optica de Zola se
traslada aqui, pero los ojos que guian Ia
bisqueda son otros. El “naturalismo” en
una naciom que recién comienza a “ensu-
ciarse” con las chimeneas, desnuda una
realidad diferente, guiado por una busque-
da de cosas también distintas. Zola ve en
los trabajadores del “vientre parisino” las
victimas de un estado de cosas. Cambaceres
—desesperadno €], cuestionado él— encuen-
tra en los recienles inmigrantes trabajado-
Tes, los causantes de la corrupclon exis-
tente (27).

El mundo de sus concepciones éticas se
resquebraja. Las nuevas Ideas ponen en
cuestién una forma de ser aceptada ¥ que
& s5u veZ no se respeta. Y la Patria no da
testimonio de todo ésto. No se limpia de
esa suciedad que la mancha. Como una ra-
mera (28) acepta a cualquiera y Cambace-
res, dolido de todos los males coleclivos,
debe testimoniar aquello. Aqui también: su
testimonio es el de la patria toda que no
alcanza a hacerlo por ella misma.

Desde esa mirilla Cambaceres observa vy
critica sin piedad los hechos ¥ personajes
de su propia clase. Partiendo de su punto
de vista inicial (el extranjero como causan-
te de nuestra deformacién de costumbres),
apalrece cuestionada justamente la lase
portadora de aguellos “hienes morales” que
estin desapareciendo.

Es el caos, es la esperanza una y otra
vez vencida por un destino fatidico que
castiga la “inmoralidad” de los hombres.
Andrés, que ha conocido todos los tonos de
la ‘inmoralidad”, se burla de todo: del pa-
triotismo y de la patria tan poco respeta-
ble, de Dios ¥ de la moral, de sus peones
¥ de la murhacha gue lge ha de dar una
hija. De la mano de Schopenauer, como
Dante de Virgilio, remueve todos los do-
lores de su propio infierno (que es el eo-

27y V. En Ia sangre, Ed. Castellvi, en Cam-
baceres, obras completas, Sia. Fé, 19546,

(28) La imagen corresponde a  David  Vidas:
*“...en 1840 la  asimilan a una mujer, pura natop-
ralmente, la hermana, la madre, la amante. En

1890 Buenos Adires sigue sicndo mujer pers  con-
vertida en uma ramera”™. Los culpables del 920, La
Gaceta, Tucumén, 1960 v 19461,

{29y La bolsa, de Juliin Martel,
nos de es08 momentos de vértigo.

muestra algu-

lectivo) y quiere recomenzar la vida con
canones mas ajustados a su abstracta éti-
ca individual. Andrea, la hij,a es una nue-
va oportunidad que él mismo se ofrece. Pe-
To la suerte estd hechada. La “moral” an-
ticua, la suya, ¥a no es posible: por eso
muere su hija, muere su unica posibilidad
de existencia. Y el casi cdmico autodestri-
pamiento final de Andrés, sera el testimo-
nic de quien teniéndolo todo (su estancia
— el pais) descubre lo aborrecible de esa
realidad que ha construido con sus propias
manos. Mientras tanto la nacion efectiva,
no su pais “sin rumbo”, sigue el camino
satisfecho de ia moralidad impuesta por
sus constructores, hasta gue en el noventa
siente el vértigo angustioso de las grandes
caidas (29).

VINAS: “DAR LA CARA".

La novela de David Vifias es lestimonio
de una vision absoluta original de la reali-
dad argentino. Ya no hay un punto de par-
tida o un punto de llegada a cuestionar.
Tode queda cuestionado: es el testimonio
del fracazo total de una estructura. No yva
la romdntica idealizaciéon, ni la desespera-
da pintura de resquebrajamientos élicos: Io
fue ha terminado es una manera de vivir
argentina. Si lo étlco, pero también su ba-
se mas profunda: la organizacion misma.
Mdis atn, es la critica v la autoeritica a la
tremanda mentira hasta ahora consentida:
la de ser nacion.

Todo ha sido probado v toda ha fraca-
zado. En el pais de la oligarquia, aparece
la esperanza pequetlo-burguesa del frondi-
cismo gue se extingue con Ia velocidad de
un meteoro. La “posibilidad” de ese sector
como “grupo soclal” ha concluido. El fin ds
Ir que parecia posible hasta ayer para Vi-
fas, lo lleva a este testimomiar hondo de
su  generacion. Ellos (su generaciind srn
el pais, la nacidn inexistente. Hacerla, dar
rrueba de ella es, por lo pronto, “dar ia
rara’”. Condicion para que florezca una nuos-
ve v mas solida esperanza de existir don-
de ellos mismos dejarin de ser los grau-
des testigos, porque la nacién los ineluira
a todos. Otra clase social, el proletariado.
conciencia colectiva del pueblo-nacién, es

!
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actor testign de la prixima y Gnica posibi-
lidad: la revolucion (30).

Testimonio wvehemente de una literatu-

ra que se ejerce con pasion. Golpes, enn un
pais donde se vive en estado de violencia
gjercida de hombre a hombre. Donde todo
es vieclento porque es pura gestacidn, la
mayor de las veces oscura, sin apariencia
evidente, pero que existe atn en los sitios
insospechados. Esto es lo clerto entre nos-
otros, lo Unico cierto: nada permanece, na-
da esti consolidado. ¥ si de algo hay con-
ciencia es de vivir provisoriamente. Punto
comin de convergencia de los grupos gue
ascienden ¥ de los que terminan. Alli, en
esa inquietud del no sentirse realizados, en
esa blUsqueda de afirmacidn vital que pue-
de tener aspectos tan diferentes. se entre-
cruzan los caminos humanos: los marianos
v los bernardos, las celins ¥ las pelusas
de la novela de Vifas.

Novela testimonio de lo absolulamente
actual. Solo interesa nuestro mundo, en la

(3 En una serie e articulos de David Vi
fias aparecidos en el pericdico Marcha de Monte-
video a fines de 1959, presuponia ensayislicamente
todo lo gue Jluego  seria su nevela, La negacidn
tetal del mundo vivido, para tener derecho a cons-
truir uno puevo. “La ruiz de esa actitud  genera-
ciomal fué wun o' no” a la “Argentina  de
nuestros  mavores” que  aspiraba a  ser presentada
como una cosa sin fisuras ¥ lo menos que tenia
era mal olor, 'no’ a “las esencias de la nacio-
nalidad™ gque no veiamos por ninglin lado ni como
invariantes, ni como conductas, ni como  estilo,
“Mo™ al colegio, porgue nuestra rebelion era, ¥
muy  especialmente  alrededor de 1945, el recharo
de todo lo escolar:  discursos  falsos ¢ imbéciles,
atestados de metiforas chochas vy andcdotas  insipi-
das, pronunciados por tontos gque crefan en  todo
€30 O por cinicos gue no crefian nioen eso nioen
nada, pero que  sonriendo  obedecian lo que  Jes
quisieran mandar! Y “no” a los 25 de Mavo con-
feccionados, repetides v obligados, “no’” a los h-
bros de texto con su historia acromegdalica, virtuosa
y confusa, “no"™ a los versos gangoscados, “‘no”™ oa
las amtclogias llenas de fechas, de estilo “*fine'
o “coruscante’ ¥ de palabras increibles v consa-
gradas. “No” a nuestro pais. ‘no” a la Argentina.
“mo" g tode, absolulamente a todo'.

“Y sobre todo cuande dos cosas nos  parecen
va definitivamente aclaradss (.. .0 la primera, gue
la revolucién no va o scr pura ¥ la scgunda que
solo cabria —solo cabe— ponerse al servicio de esa
fuerza que esporidicamente revela su lension  cons-
tanle para convertitnos en sus  servidores, en sus
camaradas o en sus comentadores mils 0 menos
cficaces. Y si los acontecimientos lo exigen, en sus
victimas™.

novela: ni el futuro ni el pasado nos jus-
tifican. Donde cree necesario golpear, alli
golpea Villas: testimonio de accion. Y pa-
ra actuar es preciso ver la realidad tal cual
es. Toda ilusién es una forma de evadirse
por buenas intenciones gue se lleven en el
embellecimiento de la realidad.

No son golpes al azar (en Viflas no hay
iracundia). No se pretende “espantar”. No
hay pose literaria: se la vive. Testimonio
certern vy dirigido a un fin concreto: des-
truir mitos gque enajenan al hombre. Todo
milo debe ser destruldo para que el hom-
bre sea libre, parece ser su lema. Cualquier
mito: el sexo, el arte puro o la politica.
La SADE. lLuis Sandrini, Pinky o Perdn.

Sentlirse “constructor del mundo™ me-
diante la literatura, hasta senalar caminos:
“dar la cara”. tinica posibilidad de
autenticidad. Buscar con lucider el camino
a seguir y elegide, “romperse”. Como Beto
que por dar la cara plerde un viaje a Ro-
ma que lo consagraria. O como Ledn, que
no hara cine., O como Bernardo gue elije
gl camine de las dificultades v el peligro.
Lo contrario es entrar en el “engranaje”™.
Encontrarse aunque duela o falsearse v
aveptar. Ceder como Mariano gue tendra
que hacer el cine que le impongan o como
Pelusa que al final acepta casarse come-
tiendo la mdis abominable inmoralidad.

Como

Ceder o “largarse” (para utilizar el len-
puaje del autor) parvece ser la Unica al-
ternativa. Y WViflas eligid ser testimonio de
los “largados”. Para ello no vacila en fla-
gelarse. Desnudarse para mostrar cicatri-
res que jalonan su propia blsqueda.

Formidable autobiografia de grupo don-
de seria faril enconirar las claves de los
personajes, pero donde el nombre proplo
pierde {odo interés.

Viflas lanza con su novela un reto do-
loroso v esencialmente aptimista que segu-
ramente signara toda una generacién del
proceso argentino: los gue dan la cara.

CONCLUSION,

Autores gue tienen gue ver con la realidad
externa del pais (politica o cultural) han
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testimoniado momentos fundamentales de
la historia argentina: el hondo conflicto
suscitado por erear un camino que organice
la repdbllca; un pais ya ordenado segiin
miras alejadas de los intereses del puebio -
nacién; ¥ por fin, ese mismo pais, con
desgarrantes malformaciones, en trance de
reordenarse definitivamente.

Puntos de vistas gque de ninguna ma-
nera apetecen universalidad los dos prime-

ros, el 1dltimo tiende con clara conciencia
a reflejar la visibn de todos los implicados
en el nuevo reordenamiento.

Tres testimonios actuantes en el proceso
formativo argentino que provectan la reali-
dad de precisos grupos sociales en tres mo-
mentos de la historia dnica de una atn
nn alcanzada nacidn.

HECTOR N. SCHMUCLER,



A PROPOSITO DEL HISTORICISMO

APUNTES SOBRE UNA DISCUSION ENTRE
FILOSOFOS MARXISTAS EN ITALIA

Quisiera aprovechar la presentacion
del libro de Nicoela Badaloni, Marxismo
come storicismo, hecha por Luciano
Gruppi en un numero precedente de
Rinaseita, para adelantar algunas obser-
vaciones sobre los términcs en los gue
se presenta hoy la discosion entre Lo
filosofos marxistas en ltalia.

Que existen entre nosotros tenden-
cias y orientacicnes bastante diferentes
es indudable. Una fliscusion deberia ten.
der a evidenciar cudnto de reciproca-
mente integrable, o eventualmente de
inconciliable, existe en esta diversidad.
Entre tanto, partamos de donde se pue-
da  encontrar un  punto  de contacto.
Gruppl individualiza este punto en la
conviceion comuan de que la filosofia
marxista “debe liberarse de una serie
de inerustaciones de materialismo vulgar
v (e hegelismo”, Esto parece poco como
platatorma comun, ¥ en cierto sentido lo
ez, pero con estas palabras Gruppli
va mucho mas lejns. Por ejemplo, w
no estoy de acuerdo en gue puedan co-
locarse en un mismo plano, las “inerus-
tacicnes de materialismo vulgar” (acep
to la expresion) y las liamadas “incru-
tociones e hegelismo” (cosa que ni
acepto). Que sobre el segundo punto,
vale deecir el correspondiente al nexo
marxisme-hegelismo, no existe unanimi-
dad entre nosotros, se deduce bastante
claramente del articule de Gruppi

Vavamos ahora a la esencia del pro-
blema. La diferencia mis marcada en
este momento e: a mi entender la que

divide la “escuela” de Della Volpe e
los demas. Dejo ggui a un lado las
cuestiones importantes planteadas por

la Critica del Gusto de Della Volpe por-
que el discurso, asumiendo también el
campo de la estética, se tornaria de
pronto demasiado amplio como para re-
solverlo ordenadamente. ;Ddénde encon-

trar cntonees el punto de caracteriza-
cion esencial? Me parece gue esta en lo
siguiente: Della Volpe tiende fuertemen-
te a aproximar al modelo del “método
galileano”™ asumido como tipico de 1a
maderna investigacion cientfiica, el me-
todo marxista (o marxiano segun una
terminologia  actualmente en uso) tal
como es expuesto por Marx en la Intro-
duccion de 1857 —incompleta y postu-
ma pero interesantisima— a la Critica
de 1n FEeonmomdn Politica, realizado en
esta obra v sobre todo en Kl Capital.
Tal aproximacién conduce a acentuar
muy  marcadamente la contrapesicion
entre  dialéctica marxista ¥ dialéetica
hegeliana. Esta contraposicion es agudi-
zada por algunos discipulos de Della
Volpe como Colleti. Rossi y otros, que
pretenden borrar del rostro del marxis-
mo todo rasgo de lo que a ellos se le
aparece como ‘“dialéctica hegeliana”. In-
sistiendo en las diferencias entre Marx
v Engels, rechazan ampliamente a este
nltimo bajo la acusacion de hegelismo.
Fsa tendencia, por otra parte, se lanza
(muy consecuentemente es precisc re-
conocer) a liguidar de nuestra cultura
filosafica la herencia ideal de pensado-
res como Bruno, Vico y otros madas.

Frente a tedo esto, jcuiles son los
puntos en que todos los demas disenti-
mos? Todos o easi todos. En primer lu-
gar, no creo que el asi llamado “método
galileano” pueda hov ser asumido, salvo
rlesde un punto de vista extremadamen-
te genérico, tout court como modelo de
investigacion ni siquiera en el campo
de la fisica, discusion que en este caso
tendria que extenderse a los especialis-
tas. En segundo lugar, me parece evi-
dente que yva en otros campes de la in-
vestigacion de la naturaleza, como el
biologico vy evolucicnista, son validos
modelcs v categorias mentales por com-
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pleto diferentes. (Se trata, para expre-
sarnos mas correctamente, de estructu-
ras de movimiento o de desarrollo, do-
minadas por aguellas relacicnes gue en
lenguaje logico =e dicen asimétricas co-
mo, por ejemplo, la relacion padre-hijo.)
En tercer lugar, las cosas cambian tam-
bién cuando nos referimos a estructu-
ras propias del mundo humano (por
ejemple, la formaciones econdomico-so-
ciales como la capitalista) en cuyo de-
sarrollo chjetive entra en forma inte-
grante el momento de la subjetividad
(individual v colectiva) y también de
la “toma de conciencia” o, de cualguier
macdo que sea, de la representacion hu-
mana de la finalidad de las acciones.
(Marx limitaba la presentacion de su
métado a este tercer sector, hablando
de “método de la economia politica™.)
Aqui la categoria de la mecesidad (que
no puede entenderse nunca como férrea
o absoluta) y de la pesibilidad (posibili-
dad real v no simplemente logica, que
€< la pura no-contrariedad de algo), en-
tran en un juego bastante diverso res-
pecto a los dos ambites precedentes. Y
la cuestion de la prevision cientifica de
los fenomencs no puede dejar de resul-
tar por ello baztante modificada. Se
trata de problemas muy complejes, en
gran parte abiertcs que, al menos en
sus aspectos técnicos y logicos (pero
no s0lo en ellos), son discutidos hoey en
el mundo mas alld del campo de los
marxistas, pero que es nccesario inte
grar v dezarrollar en el marxismo si no
se guiere que s=u dialéctica sea pura-
mente verbalista.

En medio de todas estas cuestiones,
el problema de les problemas es la no-
cion e “contradiccion”™ que engloba la
relacion entre ldgica formal y logica
tlialéectica. E]l hombre civil, en cualquier
forma o lenguaje que se exprese, trata
tle hacerlo de un modo gue no sea auto-
contradictorio. ;Es entonces el uso del
término  “contradiceién” en dialéctica
puramente metaforico? Vale decir, jesta
dirigido a expresar el nexo entre fuer-
zas v tendencias antagonicas gue se de-
terminan reciprocamente en cualquier
sistema en movimiento? Esta teoria del
uso metaforico gue es la solucion mas
facil ¥ eomaoda del problema, es acepta-
da hoy por muchos marxistas. En efec
to, ella da lugar, al menos relativamen-
te, a un reciproco despegamiento entre
logica formal ¥y dialéctica, lo cual puede
parecer v ser de una ventaja no des-
preciable. Yo creo, sin embargo, que tal
posicion no es totalmente justa; creo
que las cosas son complejas ¥y que, en
nltima instaneia, existe un nexo bas-
tante intimo y profundo entre contra-

PRESENTE

diccion logica y contradiceion dialéctica.
No me es posible entrar agui en el
nudo de tal problema. Pero de cualquier
manera, reducida la “contradiccion”
dialéctica al modelo arriba indicado, el
nucleo de la cuestion es el que sefala
Gruppli ¥ que estd presente en las obje-
ciones de Badaloni a Celletti: el metodo
de Marx esta fundado ante todo en el
reconceimiento de la objetividad real
Jde la eontradiceién y este reconocimien-
tee 22 ol elemento, no por cierto el anico
pero si el principal, de continuidad en-
tre Hegel v Marx. KEs por ello que Marx
habld solamente de “subversion” mate-
rialista de la dialéctica hegeliana; ¥y no
se presentd como un desintegrador de
ella. ¥ por la misma causa, Lenin. en
1622, escribia gue “sin una solida hase
filogdfica, ninguna ciencia natural, nin-
gtin materialismo (obsérvese ¢sto) pue-
de mantenerse en la lucha contra los
embates de las ideas burguesas y las
tentativas de restauracion de la filoscfia
burguesa”; y esta sélida base filosofica
¢l la encontraba precisamente “en la
dialéctica de Hegel interpretada en sen-
tido materialista™.

n torno a estos puntos pienso que
es preciso arribar a un esclarecimiento
entre nozotros, Kxiste aun otro aspecto
del dizentimiento que no es revelado
por Gruppi pero gue creo bastante im-
portante, Agu® lo mencionaré solamen-
te. En la “escuela” de Della Volpe, me
parece que prevalece la temdencia a
ceneehir el marxismo solamente  como
metodologia. Esto no es nuevo pero se
representa ahora en forma renovada en
el contexto de posiciones a las que me
he referido. Otrog pienszan, en cambio,
{v entre estos me coloco yo mismo ¥,
como se deduce de su libro, Badaloni)
que €l marxismo como metodologia no
esta separado del marxismo como Scon-
cepeion del mundo”, entendida esta al-
tima de modo abierto, es decir nunca
sistemiticamente concluida y permitien-

do =iempre que las posiciones  subsi-
guientes puedan modificar los antece-
dentes. UUna multitud de otros proble-

mas se presentan de inmediato: el nexo
entre “concepeion del mundo”, filosofia,
ideolegia v eiencia, por un lade; el nexo
con la prictica del otro lado. (A este 0l-
timo hace mencion también Gruppi, a
propodsito del libro de 1Badaloni.) Y aqui
me detengo porgue creo gque va es su-
ficiente.

Antes de concluir quisiera, sin em-
hargo, chservar dos cosas. Me he aproxi
mado a Badaloni no porgue constituya-
mos un grupo o una “escuela”. sino
porgue nuestras investigacicnes, en mu-
chos sentidos encauzadas de manera di-
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ferente, tienen sin embargo algo de co-
miin, que =e expresaria en el significado
v en la importancia que debe ser atri-
buida a los condicionamientos histdri-
cos reales de los problemas indagados
paso a paso. Historicismo si se quiere;
(Badaloni hace suyo este término pero
vo tengo algunas dudas al respecto)
nera no por cierto en el sentido del
Historismus o en cualquier otro sen-
tido afin. En le que a mi respecta, junto
a los condicionamientos historicos rea-
les, pienso que hoy es esencial dirigir
la atencidn a las implicaciones ¥ a los
presupuestos antropologicos del pensa-
miento de Marx, Considero, por ejem-
plo, gque una chra como Kl Capital debe
ser interpretada no s6lo como critica de
la economia politica o fundamento de
la econcmia v sociologia marxista, o
fseoin una sugerencia de Lenind como
aplicacidn de una dialéetica cuvos nexos

l6gicos es hoy muy Importante poner
de relieve, cosa que tratan de hacer,
entre otros, el rusao [lienkov o Colletti.
gino  también ddesde un angulo wvisual
que asuma plenamente el clisico piro-
hlema, que esti en ¢l centro de las
Tesiz sobre Fewaevbach, de 1a relacidn

cntre subjetividad y ohjetividad., Es de-
cir, desde un punto de vista antropolo-
oico o de la filesofia del hombre.

La segunda observaciéon es ésta: No
se puede reducir ¢l campo de la filo-
sofia marxista en Italia a las tendencias
hasta aqui consideradas. Existe otra
tendencia encahezada por Ludovico Gey-
monat. Si hoy se da en Italia un rena-
cimiente de los estudios légicos, trun-

LA RELACION HEGEL-

Lo gque sorprende un poco en el ar-
ticulo con el cual Cesare Lupcorini abrio
en estas paginas “una discusion entre
filosofos marxistas” (véase Rinascita del
23 de junio), no es el hecho de que no
e muestre de acuerdo con una cierta
linea interpretativa del marxismo (he
cho gue por cierto no subestimo pero
que ya era conocido). Esta por el con-
trario en el hecho de gue habiendo du-
vante ahos pertenecido, junto a Della
Volpe ¥ a mi, al consejo de redaceion
tle Societa (revista creada ad hoe para
discutir cuestiones de filo=ofia) no hava
gquerido romper hasta ahora el silencio,
vale decir, hasta el momento en gue
Societd yva no existe y aun no aparecio

cados por mis de medio siglo de predo-
minio del idealismo neohegeliano, esto
se debe sobre todo al impulso dado por
Geymonat. El origen de Geymonat es
neopositivista (proviene del Circulo de

Viena), pero ninguno de nosotros ha
nacido marxista, En cierto momento

Geymonat comenzé a plantearse el pro-
blema de la historia, sobre todo en re-
lacion a la evolucidn de la ciencia v del
pensamiento cientifico (o de los siste-
mas cientificos) que tiene hoy un ritmo
tan rapido ¥y un peso tan enorme en la
vida social. El dltimo libro de Geymo-
nat., Filosofin ¢ filosofin della scienza,
es una superacion desde el interior, 'y
por ello tanto mas interesante. Me pa-
rece indudable que el pensamiento de
Geyvmonat se mueve en el sentido de
una historizacion de los problemas me-
todologicos de las ciencias de la natura-
leza en una perspectiva marxista,

También no pocos v, a mi juicio. in-
evitables proehlemas relativos a la rela-
cion  hombre - naturaleza  1que precisa-
mente a través de la clencia contempo-
rinea aparece tan compizja ¥ que nos
obliga o modos nuevos de plantear el
nexo sujeto - ohjeto), parecen por ahora
catar fuera de la investigocion de Gey
monat. En lo que a mi respecta, ¥y no
ohstante la profunda diversidad de opi-
oon, siento en este momento mucho
ma= integrable con la tendencia expre-
sada por Geymonat que con la tendencia
ide la escuela de Della Volpe, la direc-
cion v orientacion de mi= investigacio-
nes.

CESARE LUPORINL

MARX

una revista que la sustituya. No es guc
yo guiera —entendamaonos hien— entor-
pecer la cuestion: toda ocazion para dis
cutir es buena v no la dejo escapar.
Digo solamente que si de verdad Lupo-
rini hubiese deseado discutir con noso-
tros, aunqgue mas no fuese uno de los
muches= problemas filosoficos a los que
hace mencion, no faltaba hasta hace
nnds meses el lugar para hacerlo. Un
lugar mucho mas apto de cuanto pueda
serlo Rinascita. [Podemos imaginarnos,
en efecto (en los tiempos que corren),
un semanario politico que no so6lo de-
hata durante nameros v numeros, las
relaciones entre Marx y Hegel, sino que
los debata (como es indispensable, si se
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guiere que la discusion sea 1util y seria)
con andlisis precisos, con razonamientos
también técnicos, con referencias o la
Libgica de Hegel o hasta a la Critica de
Ia razéom pura? Por vivo que pueda ser
el interés de los lectores por tales pro-
blemas v por amplia que sea la hospita-
lidad que se le acuerda, e! unico tipo de
discurso que en estes casos puede per-
mitirse un semanario ez aguel al gue
con justeza =¢ atuvo el mismo Luporini:
ez el discurso hecho en passant ¥ suma-
riamente, el discurso que asemeja la
“tocratina e fuga”. Agreguemos que al no
poder asdentrarse en el andlisis, debien-
do los problemas ser solo rozados, dis-
cursas de este Lipo mal =se prestan para
encaminar un didlogo: subravando las
divergencias sin examinar al mismo tiem-
po sus razones cefectivas, concluyen por
congelar las discrepancias tornandolas
mas drasticas de cuanto lo son efectiva-
mente. Valga como prueba el mismo ar-
ticulo de Luporini. El titulo que lleva
es “Apuntes para una discusion entre
filosofos marxistas en Italia”, En efecto,
la que ¢l articulo pone en primer plano,
¥ casi subraya con complacencia, no =dlo
es exclusivamente el disentimiento, sino
el hecho, estaria por decir, de que se
niega entre nosolros cualguier terreno
ide encuentro, Al comienzo, el articulo
descubre que Luciano Gruppi se ha co-
locado “demasiade adelante” cuando in-
dico comao platalorma comtn, el hecho
te que la filosofia marxista “deba libe-
rarse de una serie de incrustaciones de
materialismo  vulgar v de hegelismo’.
Al finalizar, casi quisiera tornar tangi-
ble toda la distancia que advierte entre
€l v la llamada escuela “dellavolpiana”.
Luporini llega al punto de descubwirse
vecino de quien mas lejos esta de 6l
faungue a riesgo de que su improvisado
menchant hacia la “filosofia de la cien-
cia” de Gevmonat puedsa no ser corres-
pondido o llevarse un chasco).

No pretendo agqui atraerme la bene-
volencia «e nadie v tanto menos hilva-
nar “alianzas” que en esta discusion
expresarian =dlo pobreza de espiritu.
Sin embargo —admitiendo por un ins-
tante de que Galilei, Hume y Hegel
puedan servir como puntos de referen-
cia para medir nuestras reciprocas po-
siciones—, ¥yo me pregunto qué encuen-
tra T.uporini en Geymonat que le desa-
grardle menos que en nosotros. En el
casn de Hegel el juirio de Geymonat in-
giste en la aposicion (gue quien haya
leide la Logica come sciencia  positiva
sabe bien que la “escuela de Della Vol-
pe"” puede tranguilamente hacer propia)
entre los apriovismos de la dialéctica
idealista, por un lado, ¥ el meétcdo ex-

perimental o galileano por el otro. El
pensamiento de Hume —que tanto peso
tiene en las corrientes de origenes o de
formacion necpiositivista— representa,
zara Geymonat, una concepeion “eritica”
v moderna de la razon, en antitesis a
la de PBruno, de Spinoza o de Hegel,
Representa —como muy bien se ve en la
conclusion de su Storia del pensiero fi-
iesoéfico (vol. 111, p. 321)-— una suerte de
vertiente de la filosofia moderna. Ahora
bien, no quierc preguntar a Luporini si
también agqui no encuentra por ventura
la tendencia a “querer eliminar de nues-
tra cultura filosofica la herencia ideal
tle pensadores como Bruno, Vico ¥ otros
mas". Ni le replicaré gue nunca se in-
tento verdaderamente “eliminar” tales
pensadores (lo cual seria por otra parte
una operacion ridicula), s6lo se ha tra-
tado, en algunos casos, de reivindicar
—contra el peso preponderante asignado
a estos filosofos par nuestra tradicion
idealisia— el significado mas moderno, o
dal meno=: mias proximo o nosotros, de
pensadores como Galileo ¥y Hume. Me
limitaré si a plantearle a Luporini las
razones por las cuales partiendo (para
dar un ejemplo) de la relacion Hegel-
Hume, una cierta linea del marxismo ita-
liano cree que debe ser rechazade su
tesis segun la cual “el reconocimiento
tle la objetividad real” seria precisa-
mente “el clemento de continuidad entre
Hegel v Marx',

T literatura marxista recucerda, en
zeneral, a la filosofia de Hume como una
suerte «e escepticismo. No siempre, sin
embargo, es conocido que “el escepti-
cismo e Hume, como dice Hegel, es muy
distinto del escepticismo griego’”. Mien-
tras el primero, esto es la escepeis mo-
derna o humeana, es asperamente criti-
cada v rechazada por Hegel porque ella
pone como fundamental la verdad de lo
empiricoe” y “acepta asi como absoluta-
mente indudable la realidad de las co-
sas'; el segundo, es decir el pirronismo
o la escepeis antigua es, en cambio, al-
tamente apreciado por él, va que “tal
escepticismo era por su esencia muy po-
co dispuesto a considerar verdaderas las
cozas de la certeza inmediata™. A dife-
rencia “del escepticismo moderno que
considera como verdadero a todo lo =en-
gible”, el “escepticismo antiguc— escribe
Hegel— =e desarrolla cabalmente contra
la realidad de las cosas”.

El primer escepticismo, por consi-
guiente, el de Hume, es una escepsis di-
rigida contra la vieja razém dogmatica,
este es, contra la razon sustancialista
fcontra la razon que se pretende sustan-
cia v sustrato de las cosas): es una es-
cepeis gque combate la interpretacion me-
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tafisica del principio de causa de Des-
cartes. El segundo en cambio es una es-
cepeis contra la materia ¥ el mundo ob-
jetivo, una escepcis que place a Hegel
porque —poniendo en conflicto entre si
a los distintos aspectos de lo finito v
haciendo chocar a las cosas unas contra
otras— “aniquila todo lo gue pasa por
verdadero y subsistente”, prepara *“el
desvanecimiento de todo lo objetivo, de
lIo que es tenido por verdadero, de todo
lo determinado, de todo lo afirmativoe™;
anticipando asi, aquella liberacion del
mundo sensible que Hegel exige a la fi-
lozofia. La primera escepsis ez definida
por Hegel *“una filosofia indigna hasta
de los campesinos’”, ¥va que —se pregun-
ta— “;Qué necesidad se puede tener de
la religion v gué sentido puede ella te-
ner, mientras se considere como verdasd
la fugaz v superficial apariencia de lo
sensible v de lo zingular?’”. La otra por
el contraric, es considerada por &1 comao
un momento intrinseco a toda verdadera
filosofia. en cuanto —lornande vano el
mundo finito— prepara el reconocimien-
1o como verdadera realidad de lo infini-
to. o hien es (como Hegel dice) el lado
negativo de lo abscluto”., el reverso de
esta misma medalla. el concavo de aquel
ronvexo que es la Tdea,

Retornese ahora a la afirmacion de
Luporini de gue “el elemento de conti-
nuidad entre Hegel v Marx™ es precisa-
mente ¢l reconocimientn de la “ohjetivi-
dad real”, ¥ se comprenderd porgué mi
impresion, para decirloe sencillamente, es
la de gque en su pensamiento existe toda-
via un activo residuo de idealismo. Mas
se ohjetara: ;Para vosolros, Hegel de-
be ser rechazado en su totalidad?. Ante
todo, guisiera hacer notar al lector que
la “epscuela™ o la linea del marxis=mo (ta-
liano que esta hov en discusion, ha es-
tudiacdo ampliamente v con profundo em-
penio a Hegel (basta mencionar las libros
tde Rossi v de Merker) como para pen-
sar que pueda tener poco valor. De nues.
tra parte se reconoce abiertamente una
herencia de Hegel, Sdlo que 1a re-
conoce teniendo en cuenta la compleja
critica de Marx a sus procesos de hipos-
tatizacion v no ignorando a ésta como
s se tratase de un incidente juvenil! lLa
clave para entender el “nicleo racio-
nal” de 1a dialéctica hegeliana y, al mis-
ma tiempno su limite infrangueable, es
ofrecitla. a nuestro entender. precisamen
te por aquella critica de Marx a Hegel
que de la ohra juvenil se prolonga has-
ta lo= Groundrisse y H1 Capital.

No olvido desde dende estov discu-
tiendo ¥ por ello no caeré en analisis
particulares. Quiero sin embargo subra-

se
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var —puesto gue nadie como nosotros
tiene quizds conciencia de como el “es-
fuerzo hasta aqui realizado no basta atn
¥ debe ser expandido, multiplicado, pro-
fundizado— gue el empefio con el gue
tle nuestra parte ha sido afrontado el
preblema de la relacion Hegel-Marx (de
todo Marx, entién<dase, con todo Hegel)
v, por esta via, la novedad la origina-
lidad epochemachend de Marx, debe
resultar al menos de esto: que no nos
hastd algtin retazo de los Manuscritos
de 1844 o de La Ideologia Alemanin (la
Summa a la que se aferran nuestros
“fil6=ofos"), =ino que partiendo desde
aqui nos vimos obligados a medirnos
con  acguellos dsperos textos v prohle-
mas sobre los cuales hasta ahora el “hu-
manismeo” superficial habia eserito: “hic
sunt leoncs!. Y este, quizdis, es hoy el
1inico, ¢l wverdadero ohsticulo para el
didlogo entre nosotroz A diferencia de
cuantos siguen ain tratando prudente.
mente de dosificar la eterna mezcla de
urn poco de naturalismo a lo Feuerbach
con una pizea de dialéctica a lo Hegel
icomo =i K1 Capital, los Grundrisse, la
Teonia sobre la plusvalin estuviese ver-
daderamente reservados a los estudian-
tes de “economia v comercio™), otros
hemos tomado partido por la bidsgueda
del zignificado de la “teoria del wvalor”.
de lo que Marx entiende por “clase so-
cial” moderna por estructura economica-
politica, por ensamhble de economia vy
sociologia que de ella deriva, o, en fin,

fue ante el eterno (pero siempre ova-
ivo) hablar de "método” v “metodolo-
gia”, otros nos hemos inelinado a ver

como esta construida, de hecho, una ley
cientifica.

Pero, agrega Lapotini, “en 1a ‘es-
cuela’ de Della Volpe prevalece la ten-
tlencia, me parece, a coneebir el mar-
¥ismo solamente como metodologia™,
Para que el lector profano entienda hien,
aclaro gue esta afirmacion vendria a
gsignificar que el marxismo se reduciria
aqui a algo “neutro” o “neutral”. Si
se tratase de hacer una facil polémica,
podria replicar a esta objecion de dos
manemras: 1V amigablemente, invitando
a Luporini a indicar una sdéla linea (di-
o una =olal de cualguiera de nuestras
publicaciones donde se sostenga esto
(escogiendo, en lo que a mi respecta,
desde 1957 en adelante, que es la épo-
ca en que he llegado a resolver ciertos

problemas=): 2) Rogiandole que se de-
tenga un instante aungue mas o sea
en la “sclapa” (que, como es costum-

bre, ha sido escrita también en este caso
por ¢l autor) de Marxismo come stori-
cisme (e Badaloni: alli encontrara pre-
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-cisamente la posicion que busca en va-
no enire nosotros,

Sin embargo, ya que es claro que
deho a Luporini respuestas de otro ti-
po, valgan estas rapidas consideracio-
nes. Una logica v gnoseologia materia-
lista no puede ser una “metodologia”
¥ tanto menons una metodologia “pura”,
puesto que ella es v debe ser al mismo
tiempo teoria del método y de la reali-
dad conjuntamente. De alli que la logi-
ca come scienza positiva sea, ante todo,
una “critica de los principios lagicos”,
vale decir, de todas aquellas posiciones
que presumen de poder discurrir del
“pensamiento” como algo que subsiste
“en 81" o a priori separadamente del
resto del mundo. Agregaria, si se me
permite citarme, gue mi esfuerzo ha si-
do precisamente el de mostrar que “la
abstraceion determinada o cientifica se
produce, conjuntamente, como relacion
zocial humana, la relacion social como
relacion de sociedad y naturaleza”; v que
respecto a las paginas en las que traté
tle desarrollar con un minimo de rigor
este nexo de logica v sociedad, Kugenio
Garin (un estudioso, en tal caso, verda-
deramente por encima de toda sospe-
cha) ha afirmado recientemente gque
“z¢ delinea un modo mas agudo de en-
tender a la filosefia de Marx como
“riencia’”, mientras asoma una exacta
comprension de la relacion entre con
ciencia v realidad, entre filosofia ¥
munda’.

Verdad es que de mi parte, ha sido
repetidamente negado que el marxismo
sea una f‘concepceion del mundo”. Pero
esto significa solamente que en mi opi-
nion se debe criticar v rechazar la vieja
idea “ochocentista” que asigna al mar-
Xismo la tarea de ponerse como sintesis

0 enciclopedia general de la ciencia (idea -

(que en Marx, nunca es posible encon-
trar), ¥ no gque el marxismo sea para
mi agnosticismo o, como hoy escucho
decir, una filosofia privada de *“valo-
res” (a menos gue la fenomenologia
venga en su socorro). Agrego gue no
considero gue el marxismo, o cualquier
otra teoria, deba suministrar la “sinte-
sis mas general” o ulterior “generaliza-
cion” de los resultados (ya de por si
generales) de las ciencias: primero, por-

que si esta sintesis no es ella misma
cientifica (y no veo gue exista una cign-
cia que la pueda dar) se reproduce el
tradicional desdoblamiento de las “dos”
formas de conocimiento, el dualismo de
ciencia y filosofia (con las consecuen-
cas que, en Italia, debheriamos tocdos co-
nocer). Segundo, porgue verdadera con-
cepcion del mundo, en el pleno sentido
de la palabra, es ya el conocimientsn
cientifico mismo. a menos que se crea
que Ia ciencia es una mera técnica o
un saber sin direecion,

Yo no se si la impresion a la que
quiero hacer mencion es un “parto de
la fantasia” o tiene un minimo de aten-
dibilidad. Pero la sensacion que advier-
to, para decirlo con franqueza, es la de
aue desde hace algtin tiempo serpentea
cde nuevo el proposito (guizds no formu-
lade por nadie), no digo de dejar a un
lade, pero por lo menos de rodear con
un “cordon sanitario” esta “escuela” o
I'nea e investigacion marxista (a cu-
vos componentes parece en les tltimos
anos habdérseles distribuido junto al car-
net el tiembre de “neo-cectarios™). Es
claro gue, en casos de este tipo, cada
unao habla solo a titulo personal. Pero
es eclaro también que —si asi fuese—
los ultimos en descomponerse  serian,
no digo todes, pero si algunos de nos-
otros. En lo gque respecta a la teoria, en
efecto, hemos crecido ¥ nos hemos con-
vertido en una contracorriente: malgra-
do —estaria por decir— de las “orienta-
cicnes"” que la direccion (marxista) de
nuestra politica cultural ha sugerido v
propuesto en cada oportunidad. Ahora
va somos demasiados viejos para cam-
biar. 5i por lo tanto las cosas estuviesen
en un punto tal gue al cocinar uno de
los habituales manjares se advirtiese
la necesidad de edulcorar un poco al vie-
jo Marx, acaso “enviando —como ha si-
do bhien dicho— al proletariado “herede-
ro de la filosofia cliasica” a lecciones de
fenomenologia husserliana” (Garin), pue-
den estar seguros de que algunos cum-
plirain a fondo la tarea de una “clara
precision” y de una “rigida intransi-
gencia polémica”.

LUCIO COLLETTI
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LA REALIDAD OBJETIVA DE LA

CONTRADICCION

Trataré de exponer a los lectores de
Rinascita cuales son mis fundamentales
puntos de disentimiento con respecto a
la metodologia marxista de Della Volpe
v sus diseipulos. Tales disentimientos,
que en muchos aspectos son analogos a
los presentados por Luporini (mas no
exactamente los mismes), derivan (es su-
perfluo subrayarlo) de convencimientos
individuales v meditaciones personales.

l.a escuela de Della Volpe se ha em-
penado particularmente en el estudio de
Ia relaciom Hegel-Marx y no podemos ser
ingratos con los estudioscs que han tra-
bajado sohre este tema, pues son muchas
las fatigas v los esfuerzos realizados por
ellos. Como en el caso de cualgquier obra
de histeriografia, el disentimienta y el
acuerdo deberian haber rido expuestos
como recensiones publicadas, por lo tan-
to, en revistas especializadas de histo.
ricgrafia filesofica. Tanto Colletti como
los jovenes estudiantes, en efecto, e la-
mentan que la discusion se desarrolle
en el reastringido ambito de un semana-
rio politico, =in poder impulsar la ve-
rificacion hasta la confrontacion con los
textos. Kl lamento pareceria justo; =in
embarge, lao realidad es que en las in-
tervenciones arriba mencionadas v ooen
el conjunto de su produceion, los disci-
pulos de Della Volpe van mucho mas
alla. Ellos documentan su conviceion no
s6lo <de haber resuelto un problema his-
toricgrifico, sino también de haber ilu-
minado el modo exacto, verdadero, ace-
tual de razonar en forma marxista. No
se trata, obsérvese, de aguella contem-
poraneidad que impulsa en sus comien-
zos a toda investigacion historica, y ni
siguiera de esa politicidad mediante la
cual cada uno de nosotros, a traves de
los libros que escribe, considera influen-
ciar de cierta manera o en una cierta di.
reccion a las coneciencias y también por
lo tanto al movimiento prictico. No, no
es esto, Se trata de una contemporanei-
dad de retorno, mediante la cual el he-
cho de poner en duda los resultados
alcanzados en la elaboracion de un tal
marxismo tedrico, deviene, como dicen
los jovenes estudiantes, “una peligrosa
tentativa”, “en un momento en el que
todas las energias del partido deben es-
tar empenadas en la preparacion del
Congreso”.

De las palabras arriba mencionadas
(v del conjunto de su preduccion) no

puede negarse gue en Della Volpe ¥y en
sus discipulos se afirmo la conviccion
de haber dado vida a un nuevo momen-
to del marxismo -leninismo, capaz de
orientar de una manera adecuada a
nuestra époeca tanto la investigacion teo-
rica come la praxis politica, no solo en
Italia sino en el ambito de tado el mo.
vimiento comunista internacional.

Si esto es exacto jporgué lamentar-
se? La queja solo puede demostrar al-
gunas dudas en la capacidad de apre-
hension de la praxis de parte de la teo-
tin v de la metodelogia propuestas. En
cfecto, agqui es dable observar uno de
los puntos de mayor debilidad de la po-
sicion dellavolpiana, el que consiste en
la desproporcion entre las pretensiones
v lo que ¢l método puede efectivamente
dar en direceion a la investigacion his-
tericerafica, la elaboracion teorica vy la
¢ rientacion  practica.

Comenzando por el primer aspecto
dle la cuestion, vy prescindiendo de la re-
lacion Hegel-Marx, ;qué es para Della
Volpe v para Colletti la restante histo-
via e la filosofia v de la cultura? Rou-
czeaun es un s'mbolo con signo positivo;
Galileo (como también Aristateles) otro

<imbolo igualmente ccil signo positivo
Platon, Bruno v Vico son otros tantos
simhelos con signo negativo  (Y“idealis-

1as™). Ta historiografin filosofica deiene
fle e=sta manera un “campo’” en el cual
todo encuentra su puesto segiin la vo-
luntad del ordenader, Della Velpe con-
sidera también como cierto que las teo-
rias son historicamente condicionadas,
mas  utiliza en  funciom histeriografica
cntegorias tan generales (como “interio-
ridad platonico - eristiana™, o bien “espi-
ritu cristano  burgués”, etce.) que la
indicocion del condicionamiento histori-
cn de hecho se pierde ¥y es sustituido
por nexos pensados y no reales,

Esta constatacion deberia tener im-
poertancia también para los aspectos teoé-
ricos de la discusion. Los discipulos de
Della Volpe se han empenado en el es-
tudio de la relacion Hegel-Marg., Sin
cmbargo, de sus investigaciones se des-
prenden las dos impresiones siguientes:
primero, que el resultado de la inves-
tigacion existe preformado, en el senti-
do de una verificacion de conceptos ya
teGricamente elaborados por el maestro;
segunde, que esta investigacion sea, por
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asi decir, la fundamental, aquella que
debe ser la clave de la colocacion histo-
rica de todo el pensamiento y de la pra-
xis humana.

Della Volpe y sus discipulos recha-
zan la conclusion del hegelismo por la
cual la ciencia se libera de lo real, pero
mantienen en direccion de la historia
humana el convencimiento de qgue dado
un cierto resultado simplificado, abs-
tracto, de la experiencia, lo real es de-
ducible sic et simpliciter de aquella abs-
tracecion o concepto cientifico. Ahora
hien, esto es exacto s6lo en la medida
en que se presuponga para una cierta
sociedad un desarrolle lineal sin con-
tradicciones, y ademis donde =e consi-
dere que no es efectivamente relevante
la intervencion de la praxis humana
consciente. Cierto, dada una sociedad en
la que dominen los monopolics, es po-
sible deducir una siempre mavor con-
centracion de la rigqueza v del poder
eccnomico; pere con esta ley simplicada,
=in el elemento de la contradiccion ;se-
ria  posible explicar la Revolucion de
Octubre o la lucha antifascista v la Re-
sistencia en Ttalia?

Y aqui se dispone (aun cuando en un
plano  diferente) aguellg que Luporini
ha llamade la “objetividad real de la
contiradiceion”, que en el texto de Co-
Hetti se ha transformado en “el recono-
cimiento <e la objetividad real” v como
tal retorna puntualmente en la inter-
vencion de los estudiantes que, eviden-
temente, han preferido citar el texto de
Luporini en la formulacién oportuna-
mente mediada por Colletti. No me co-
rresponde a mi, por cierto, esclarecer ia
Importancia de esta transformacion del
texto; lo hara Laporini si le cree nece-
sario. Sin embargo, en mi opinién esta
pequena modificacion filologica ha he-
cho girar en el vacio a muches razona-
mientos. Y ya que estamos en el tema
de pequenas, de leguleyvas distorsiones
filologicas, vale la pena hacer notar a
proposito del texto de Garin eitado por
Colletti, que éste olvidd citarlo con la
debida objetividad y totalidad pues el
inicial reconccimiento gariniano entera-
mente citado termina con la definitiva
indicacion del riesgo “de concluir parti-
dario de Mach y no de Marx”, juicio que
en su econjunte (y no siélo en la parte
inicial) estaria dispuesto a suscribir.

Retornando a nuestro tema futuda-
mental, la identificacion del método de
El Capital con el galileano implica que
los hechos recogidos en la ley abstracta

scan perfectamente repetibles; pero De-
lHa Volpe y Colletti olvidan que la re-
peticion cientifica de tipo galileano esta
hasada sobre el aislamiento experimen-
tal del hecho. En la historia real. en
cambio, una pretension tal de repetibi-
lidad comportarfa también un deseo in-
telectualista de ponerle “bragas al mun-
do”. No por nada la objetividad real de
la contradiecion, vale decir, el hecho de
que en una sociedad determinada las
leves tendenciales de desarrollo no wva-
len linealmente ¥ en una sola direccion,
sino que fortifican en determinados ni-
veles también a los elementos de con-
traste ¥ de ruptura, esti en el centro
de la reflexion de Lenin y de Gramsci
sobre la accion revoluecionaria. Gramsci
en particular ha bhasado sobre este reco-
nocimiento su analisis de la sociedad
italiana.

Fn lo que respecta al examen de la
scciedad italiana ¥ al programa de ex-
ploracion y de investigacién ecultural,
tomo nota de la necesidad de que las
prapuestas de Gramsci no sean coloca-
das en el desvan, pues ellas exigen ur-
gentes v serias profundizaciones (y no
hahbiles achicamientos). Estas profundi-
zaciones ¥ verificaciones, como sefiala
CGramsci. dehen hacer vivir a la filoso-
fia de la praxis como metodologian his-
tarica v a esta como filosofia.

Me parece en cambio gque la meto-
tlologia propuesta por Della Volpe, Co-
lletti ¥ otros, no cbhstante el rigor de
algunas lormulaciones, tiene el defecto
de recoger solo una direccion de las le-
ves tendenciales; unilateralmente dedu-
ce de ella la cclocacion historica de las
dlistintas posiciones tedricas no discute
suficicntemente, desde el punto de vista
del marxismo, los resultados cientificos
gue la cultura humana ha venido elabo-
ran<o (como en cambio ocurre con Gey-
monat en su campo de compeéetencia) li-
mitindose a ignorarlogs o a traducirlos
con desconcertante simpleza en el len-
ouaje del marxismo; confia implicita-
mente a la renovacion capitalista actual-
mente en curso en FEuropa Oeccidental
la testificacion experimental de la actua-
lidad de su interpretacion de Kl Capital
(juzgando como propias de un marxismo
de pais subdesarrollado la atencidn diri-
gida a las tradiciones nacionales); v en
fin, por no tener en cuenta la realidad
tde la contradiccion, arriesga esquemati-
zar tambien la perspectiva practica.

NICOLA BADALONI
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SOBRE LA REALIDAD OBJETIVA
DE LA CONTRADICCION

Ias ciencias particalares toman soé6lo al-
gunos aspectos del muando
de la historia real

Convertir este mundo en “*cientifico” sig.
nificn actuar para una sociedad
libre de explotacion

Lo escrito por Nicolids Badaloni sobre
Ia realidad objetiva de la contradicceion,
publicado en Rinascita del 28 de julio,
me sugiere algunas observaciones en re
lacion a los estudics en que me estov
ocupand~. Las observaciones estin sdlo
en relacion indirecta con la eritica de la
obra de Della Volpe, que deberia volver
a examinar.

La filosofia como contemporaneidad

I. — Badaloni habla e una “contem-
poraneidad que lleva a sus principios to-
da husqueda historiea”™. Desarrollando
diria: La contemporancidad me parece
que se puede entender comn la situacion
historica actual en la que “nosotros” es-
tames implicados de hecho. Alzo similar,
desde otro puntn de vista. dice P. M.
Sweezy cuando habla del “presente co-
mo historia”, Pero el problema gue anuf
se plantaa no es facil v exige un ana-
lisis profunde. Nosotros partimos del
presente en el gue estames de 1a nraxis
en acto en el prezente. E<ta praxis, en
nuestra inteneion, no quiere ser easual
=ino razonacda. Oueremos =aber qué de-
bemoes hacer v qué puede orurrir =i ha-
cemons una c¢rsn en lugar de otra, qué
reacciones suscitaremos tratando de rea.
lizar un determinado fin., v st ouizds,
por realizar ese determinado fin no pro-
voraremns contrafinalidades, que po-
drian anular o volver eontranreducente
nuestra accion. Interpretaria la “econ-
temnorancidad”, entonees, como Ia sitna,
cidn presente en la ecual la praxis debe
raflavi-nar schre =1 mism» nara chrar.
Reflexionar e= también estudiar la gé-
nesis e Ia situacidon presente, darse
cnenta de eomo se 1legd n ella v poto es
emprender un andlicis historicn, n es-
ta bilisqueda es facil engafiarse si no se
reconstruyven los hechos tal como han
ac~ntecidn. . Por esto. es necesario des-
rubhrir las contradicciones reales, u “oh.
jetivas"”, que han ohrado detrids de las

apaviencias o detras de esta o aquella
ideologia. La reconstrucciéon exige que
sean tomadas las cosas mismas detras
de sus apariencias, y llegado el caso
detris de una visiom del mundo o en
tendida en el sentido de una vision del
mundo, detrds de una filosofia. Se trata
de la eritica de la ideologia propiamente
en el sentido de Marx., Esto no mira
s0lo el pasado, ni lo considera en forma
prependerante. Kl presente se impone
como un deber ahora, en la situacién
actual, ¥ se lo impone en vista de cier
tos resultados cercanos v lejanos en el
futuro. El anidlisis esta en funcién de
una praxis que quiere cbrar sobre co
was reales para transformarlas vy que
nuiere tomar las cosas mismas en su
movimiento, en su real contradiceion,
para rezlizar lo que de tal contradiceién
pueda derivar.

L.a filosofia —mno la filosofia en el
viejo senlido sino en un sentido nuevo—
na es mas, en baze a lo dicho, una con:
tradiccidin sistemidtica. No es un esque
ma de categorias abstractas en el cual
se pueda hacer entrar por la fuerza las
cozaz ¥ los hechos. Se presenta, en came
hio, como una reflexion que, en el pre
sente. hace la praxis sobre si misma;
como praxis que para obrar “se da sus

propias luces” (esta Mltima exXpresién
¢s de Sartre). Es necesario, por esto,

una critica de las construccicnes siste
miticas que esconden las cosas mismas.
Si el prineipio es la contemporaneidad,
ésta es el presente como historia. Si en
el presente la praxis esti condicionada
por ciertas situaciones, es preciso cono-
cor estas situaciones, gue condicionan
el advenir, advenir que la praxis tiende
a construir. La filcsofia se convierte
agqui en “toma de conciencia” que la
praxiz tiene de si, deg sus propios 1i-
mites, de sus propias posibilidades, Se
puede condenar toda filosefia pero pa:
rece imposible condenar la filosofia que
aqui se senala que no es, evidentemen:
te- filoscfia sistemdtica o vision del mun
do, sino filos~fia entendida como senti
de, razon vy significado de la praxis, fi
losofia necesaria a la praxis para que
esta no sea casual v pueda obrar de la
forma necesaria a su fin. prniendo este
fin. en general, como constitucién de
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una scciedad en la cual no domine la
explotaciéon del hombre por el hombre.

Hace falta entonces prestar atencién
cuando se critica la filosoffa. Es criti-
cable aquella filosofia que en el lugar
de la acecién para construir una scceie-
dad libre de explotacién pone un siste-
ma tedrico, de categorias. ds contradic-
ciones entre las categorias (y no entre
las cosas reales) y de sintesis catego:
riales. No es criticable, como tal —ya
que la critica es siempre posible v ne-
cesaria— la filosofia que es andlisis de
las cosas. de las contradiccirnes reoles,
que es el significado de la praxis. Si la
filosofia fuese condenada como tal, la
praxis se volveria ciega.

Refutacidon del método
fisico-matemidtico

1T. — Badaloni considera justo gue
la “eiencia” no abandrne lo real. Me
parece que aqui se presenta como cien-
cia lo que en precedente parigrafo se
indicd como praxis aue busca v se da
sus propias luces. Me pregunto: ;aué
significado tiene agui la palabra “cien-
cia”?. Para Badal-ni, me parece, v si es
asi estoyv perfectamente de acuerdo con
€l, la ciencia de la que aqui se habla no
es la ciencia fisico-matemsdtica de la na-
turaleza, ni sus mdétodos son los de esta
tiltimn. Fn efecto. Badal-ni refuta 1s
identificaricm del mdétodo de El Capital
con el métnda galileann (que aqu®, pirn-
s0. e=t4 indiradn tamhién nara otres mé-
todos, por ejemplo, para el einsteniano).

El escrihe: “La identificacidon del méto-
do de El Capital con el galileano impli-
ca que los hechos reunides en la ley
abstracta sean perfectamentes repeti-
blez"”. Entenees los hoechos, como tales,
no s~n repetibles, ;Por qué?. Continia
Badaloni: “La repeticidn cientifica de
tipo galileano estd4 basada sobre el ais-
lamiento experimental del hecho: en la
histeria real en ecambio, tal pretension
de repetibilidad compe-rtaria una vez
mds una forma intelectual de ponerle

hragas al mundo”. Naturalmente estoy
de arnerdn. Se mg relaraca oue esta no
ez una refuteeirm del método galileano,

ni del ecinsteniano, ni una refutacion de
la= cirneinzg, Bz 1a rofuitacion dol nsn dal
método ffsico-matematirn on cuanto apli-
cado a la historia real. como es 1una
refutaciom de la aplicacién de la logis-
tica a las res gestae: o de 1a cibernética
v del “estructuralismo”, para dar otro
ejemnlo, a la antropologia como trata
de hacer Levi-Strauss.

Con esto no se niega gue éen la# I_ﬂs-
toria real esté también el método fisico-

matemiético ¥ no se niega que sea nati
contar lo perteneciente a un clan o for
malizar las estructuras elementales de
parentesco. Efectivamente, es en la his
toria real gue las ciencias estin funda
das y construidas asi como es en la his
toria real que estdn elaborados sus mé
tedos. Pero ahora, jde qué cosa es cien
cia el marxismo? Contestarfa con est:
respuesta: Es ciencia de la historia real
por consiguiente también ciencia de la:
“contradiceiones obijetivas”. ;Como se ca
racteriza aquella historia que aqui vie
ne indicada como historia real? Parece
que lo esta por el hecho de no ser “per
fectamente” repetible. O sea: la histo
rin real es siempre individual, es siem
pre de un tipo particular, tiene siemprt
sus modalidades especificaimente defini
das: en su fondo no se repite nunca (e
irreversible, esti constituida por necesi
dades, ete.), ¥ sin embargo su indivi
duacion es especifica v tipica. En cad:
individuacion hay mna tipicidad: Sin es
to el marxismo como ciencia de la his
toria real no seria pcsible, asi como n¢
serfa posible si debiese ser ciencia er
el sentido galileano, si los hechos s
repitiesen segin un esquema  siempri
idéntico, T.a tinicidad no es la ley abs
tracta que Badaleni critica con justicia

Luego, al menos por ahora, se pued
decir: el marxismo es ciencia de la his
toria real, ds su estructura en devenir
de las contradicciones de tal estructura
pero es ciencia de todo esto en cuants
ez el iluminarse de la praxis, el toma
conciencia, de parte de la praxis, de la
gituaciones individuales ¥ e s p e cifica
mente definidas, ds 1o gque hay de tipic
v de nuevo en tales situacicnes y en sut
contradicciones.

Parcialidad de¢ las Ciencias

IT1. — Diremos que la praxis de cuy
fin agui se habldé es, para usar el len
guai~ de Badaloni, “praxis humana con
ciente”. Se imnone entonces el heche
de que Ia praxis =ea ciencia en cuant
es cenciente, ;De qué cosa?. Por ejem
ple del compleio v circunstanciadn en
trelazarse de las eansas v lns efectos rea
les (2ludo a 1a Umstandlichkeit), no d
lng leves “ahstractas’. (en el =zentidn
ladaloniy: de los condicionamientos,

Tas motivaciones, de los fines, de las po

sibles  eontrafinalidades, Jd= 10s medio
efectivamente 1tiles (entre los cuales
en primer lugar, aquellos de las distin
tas téenicas). Pero se trata, para la pra
xis, =aobre todo d, ser conciente de Lk
“realidad obietiva de la contradiecion
o de las varias contradicciones espeecifi
camente determinadas. Esto, entre otra
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£0Sas, me parece gue gueria decir Marx
cuando insistia sobre el hecho de que el
proletariado toma conciencia de si, de
Ia propia situacidon histérica (que es, a
diferencia dg las otras clases, la de “su-
primirse como clase”, ¥ luego de cons-
tituir una sociedad libre de la explota-
cion capitalista), a partir de la contra-
diccion de Ia sociedad en la que vive ¥y
a partir de la alineacion que sufre a
causa de la contradiccion.

.ot realidad objetiva de la contradie-
cion v la toma de conciencia estan en-
tonces estrechamente ligadas, Este pun-
Lo e vista no puede ser considerado
como conciencialismo o como idealismo
y el conexo punto de vista por el cual
el marxismo se puede —y guizas se de-
he— presentar como praxis que en la
historia real se estudia a si misma para
obhrar en situaciones especificas y tipi-
v a decirle necesariamente, que el mé-
cias, no puede ser considerado como an-
ticieniiice porque estd obligado a decir,
y a decirlg necesariamente, que el meé-
todn “galileano” se vuelve abstracto e
intcleciual si se aplica a la historia real.
Lt cosus vy los hechos reales son com-
plejos ¥ a menudo contradictorios.

No solo eso sino que son tctalida-
des. Las ciencias ven, y deben ver ual
gunes lados, algunos aspectos, algunas
razones de estas totalidades, PPero la pro-
Xis “cientifica” de los hechos reales ¥y
de las cosas reales debe obrar no sobre
razoncs carancteristicas separadas de los
hechos v de las cosas, sino sobre su
plenitudo, sobre su “totalidad”. Necesi-
ta de todas las ciencias pero no se re-
duce a ninguna de ellas, justamente por-
que es on la plenitud de la historia real
donde se fundan las ciencias, mientras
que la historia real mo es deducibl: de
ninguna ciencia ni de ninguna filosolia.

Dialéctica ¥y ciencias sociales

IV. —— Me parece que el problema
de In realidad objetiva de la contradie-
cion no es otro que el preblema de la
dialéctica. No es una teoria especulativa
de la dialéetica, ni una vision del wun-
do bhazsada en la contradiceion, Ez el

problema de las situaciones individua-
lizadas ¥ circunstaneializadas en las qgue
obranir s, en las gue sufrimos una ex
plaiacion ¥ en las que luchamos para
liberarnos de la explotacion. Las situa-
ciones pusden ser extremadamente com-

plejos y en ellas una accion aislada y
anirquica puede =er mias peligrosa, en
ciertos casos, que una falta de accion.

Ia crganizacion de la praxis puede. a su
vez, no ver el significado de caricter
general que puedes tener una accion ais-

lada o una serie de acciones aisladas.
Lia dialéctica no puede cerrarse en una
féormula vélida para todos los casos. Se
hace en los cas.s y se esclarece en el
transcurso de los acontecimientos. Por
esto es preciso no formalizar la dialéc-
tica, “abstraerla” de la historia real, fi-
jaia en una definicidn para después
pretender aplicar esta definicién a la
historia real.

Ahora, es caracteristico de las cien-
cias, cuando se aislan y se separan de
la historia real, el hecho que rechazan
la dialéctica entendida en el sentido in-
dicado. Asi ocurre, por ejemplo, en la
antropologia ¥ en la sociologia. Y suce-
de en la medida en que tales ciencias
no advierten que sus cperaciones estan
fundadas en la historia real ¥ que en ella
se cumplen. También se debe decir agu!
que no se trata de criticar la antropolo-
gia v la soriologia sino tan s6lc su ais-
larse, su olvido de la historia real. Es
necesario eriticar, por ejemplo, la antro-
pologin cultural en la misma medida en
que, en nombre de un abstracto cien-
tificisme, rechaza la dialéetica. A este
propésito. me parec, que tiene razon
Sartre en la Critigue de la raison dialec-
tiqne en reivindicar la dialéctica, ¥y me
parece que esta equivocado Levi-Strauss,
en el Gltimo capitulo ds su altimo libro
(Lia pensée samvage, Plon, Paris, 1962),
cuando critica la dialéctica en nombre
de la eciherndética, de la fon-logia v de
la teoria de los iuegos de Morgenstern
v Neumann, y esto es tanto mas extrano
en cuanto son innegables la sonuplesse
v el valor de tantos analisis de Levi-
Strauss.

Un ejemplo para la sociologia: en la
obra Sociclogia e centri di potere in Ita-
lia (Laterza, Bari, 1962) lo que falta es
justamente el conocimiento del real sig-
nificado de la dialéctica. La cbra tiene
por fondo la teoria de los centros de po-
der. Ahora, esta teoria, ligada a C. Wright
Mills, termina por esconder la contra-
dicion real entre clase dominante vy cla-
se ¢ominada (cf. la eritica a Mills de
Sweezy, 11 prosente come sterin, Einau-
di, Torino, 1962, pag. 198 y sig.). Las
indlustrias no escuchan a los scciologe s,
pero =i los hacen trabajar. jPor qué?
Porgue qguieren roducir la dialéctica a
l:i1 huwons relations o a las “relacicnes
industriales”, (Por gué el sccidlogo es-
11 on pogicion subordinada respecto al
“policy maker? Porque el socidlogo. si
estudlia la historia real, ¥ si no aisla
el propio trabajo en un cientificismo
ahstracto, =se encuentra de hecho con
la necesidad de tener que reccnocer ade.
mas de la alienacién cbrera, también
su propia alienacién. Su toma de con-
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ciencia se convierte, entonces, en toma
de conciencia de la realidad objetiva de
la contradiccién. Prefundizando el pro-
blema se llega a aquello que Bruno
Trentin define muy bhien como “la alie-
nacion tipica del técnico en la civiliza-
cion del capitalismo industrial” (ef. B.
T. Le dottrine neocapitalistiche nella po-
litica eccendémica italiana, en Politica e
eccnomin, 3-4, 1962, pag. 118).

No basta, entonces, decir gque en [ta-
lia es necesario estudiar la sociclogfa v
la antropolcgia. Es necesario ver e6mo
ge estudian estas ciencias v no es nece-
gario, en nombr, de estas ciencias. o del
cientificismo comprendido en sentido
abstract~, refutar la dialéctica. ou~ no
es una formula sino gue es dialéctica e
las situaciones de hecho, del “hresente
como historia”. Mas precisamente: las
ciencias particulares, v primero entre
ellas la economfa politica, nc dehen ser
intelectualmente aisladas en una perfee-
ridn metodelégica cerrada v neutra.

L.as ciencias y las técnicas desemme-
fian =u funcidn cuando permiten nrodo-
cir el maximo con el minimo trabhaio. Sua
“cientificiamo™ no es aislable v tien+ =u
verdadero =ignificado sclamente si no es
usado para la maxima tasa d~ heneficin,
Cuando se defiende el cientificismo abs
tracto, es necesario estar atentos a no
defender como “cientifica” e inevitable
Ia tendencia a la maxima tasa de bene-
ficin. “Sclamente en las condiriones dol
capitalismo 1a tendeneia a 13 maxima ta-
sa de beneficio constituye la lev supre-
ma drl comnortamiento v el eriterio de
todas Ias valuaciones. La seciedad soein.
lista, que actia en interés de todos los

(1) IEste y los sucesivos subravados son nuestros,

{2) Fero aclaamos: =& pucde entender “de cual-
guier owveracldn humana’, aun de lag
raciones clentfificas™,

ape-

{37 Fecudrdeze In nue
del “presente como
de In praxis
futuro,

s¢ ha dicho al comienzo
historia™, de su gtnesis,
que eambin el pre-ente por el

t4) No se trata =olamente de busquedsa historien
sino, v ante todo, de un “nueve moda de pro.
dueci n'.

(hy Modifico ligeramente la traduceidn.

(8 Marx habla agqui de los tomo  ‘‘su-
irtns concretor que. en su peaxis humana
contiente’ y a través de Iz contradicciones
:'EE'IEH. “grean’” ¥ luchan por ‘‘eear’. su pro-
pia wverdadera zociedad, en la cual] ningan
sujeto, en el sentido indicado, debe ser explo-
tadn vo- otro. convertirse en suleto-cosn: es
e5 Ian “*¥Yerdinglichans, la reduceidon del hom-
hre a cosa, reduecidn cootra 1, cunl comha-
te el proletariado en una lucha que da a la
histo-ia de] hombre u significade de verdad,

homhbreg

trabajadores, se impone como objetive
la maxima satisfaccién de sus necesida-
des. A tal fin responde sobretodo el eri-
terio de la maxima preductividad con el
minimo empleo de trabajo, antes que el
criterio del beneficio maximo (cf. Sta-
nizlav Strumilin, L'ecconomia soviética,
Fd. Riuniti, R-ma, 1961, pag. 230).

l.La econcm’a politica, como ya tuve
ceasion de decir en otra oportunidad, es
It ciencia de las decisiones. Y este punto
es quizas uno de los mas importantes
para el marxismno. La economia no es
una ciencia de formulas repetibles, pe-
rennes vy eternas. Es tanto méis ciencia
cuanto méas estd fundada v radieada en
la histeria real, de la cual dependen las
ciencias por que en ella se hacen v en
ella son construfdas, a la cual las cien-
cias, todas, segin el ejemplo que Marx
nos dio con la economia. deben ser re
conducidas para ser comprendidos y pa-
ra =zer u=adas en su verdadera sentido,
en su significado de verdad. Las “catego.
rias" de todas las ciencias, no aisladas
ert un cientificismo abstracto v catezo-
rial, no vistas en la unica modalidad de
produceion del capitalismo, encnentran
sus origenes en la historia real. El mar-
xismno., como ciencia, es ciencia de esia
historia real, de las formas productivas
erales y “precategoriales” que estan pre-
supuestas por todas las eategorias cien-
tificas. En este centids ol marxiemo per-
mite el andilisis cientifico de la realidad,
analisis gue va entendido como anflisia
fle 1as madalidades coneretas e individua-
les, oo log tinos, no repetibles,. especifica-
moente (=finidos, modalidardes ¥ tinos que
caracterizan las cosas v 1nos hechos ple-
nos en la dialéetica histdrica en curso.

Cientfificismo ¢ historia real

Veamos a Marx: “El andlisis cientifi-
co del modo (1) de produceion capitalis-
ta demmuestra gue éste... es un modo de
produecion de tino partienlarv, especificas
mente definido por el desarrollo histori-
co; que al igual aue cualanier otro modo
de produccion (2) presanone un cierto
nivel de las formas preductivas sociales
v de sus formas de desarrollo, como su
erndicion historica; condiciéon que es ella
miama el resultado histérico v el predue-
to «de un procesn precedente (3), y del
cual el nuevo modo de produccion parte
{4) en cuanto en ese proceso encuentra
su fundamento (5); que las relaciones
de producecion correspondientes a éste
especifico modo de la misma, histérica-
mente determinado, relaciones en las
cnales loe hombres entran en su proce-
=0 de wvida =social, en la creacion d= su
vida =oeial () tienen un caractor espe-
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weifiec, historico, transitorio; ¥ que, en
fin, las relaciones de produccion, cons-
tituven el revés de estas ultimas, de
modo gue las unas y las otras tienen el
mismo cardcter, histdricaments transi-
toric” (cf. I1 Canitale, 111, 3, Ed. Rinas-
cita, Rrma, 1956, pig. 295).

i.a verdaderp cientificidad es la de
la historia resl. KEsto no quier. decirv
que, en el momento en que elabora sus
téenicas, el cientifico sea dominadn por
pasitm~s o infereses: en este sentido es
desinteresadn. Paro cnante més nng eien-
¢la, en su método, es desinteresaca, tan-
to mfis e 1t v fecunda. T.a historia
real, de cualquier forma, es siempre pre-
aumiesta, s un mundo dado desde siem-
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pre *Vorgegebene Welt) en el cual nos
encontramrs como sujetos concretos en
la “praxis humana conciente”. Las cien-
rlas particulares, toman, aisladas, sola-
mente algunos aspectos del mundo siem-
pre presupuesto de la historia real. Es
este mundo el que debe volverse *‘cien-
tifico”. Haear tal cosa significa actuar pa-
ra constituir una =sociedarl racional libre
de exnl-tacion. Este significado de la
cientificidad estd en realidasd implieito en
todos las ciencias particulares, no s=6lo
en la antropologia ¥ en la soci-log™a his
torica es ciencia de todo lo real que hare
In dialéctica.

ENZ0O PACT

(Una respuesta a los compafieros y a los otros)

1. Este discurso parte del capitulo
wercere, dedicado al “método de la eco-
nomia politica”, de aquella Imt educcion
a los Elementrs d= la critica de Ia econo-
mia peltica (1857-1858%) de Marx (1) que
aln cuando incompleta v pdstuma ha si
do reconocida como “importantima’
también por mi prinecinal contradictor, el
compafnere Luporini Veamos hosta don-
de puede llevarnos este sunerlativo. si
eés racionalizado y justificado (superla-
tivo singular de narts - un eontradictny
e Malln Volne Végse Dogica come scien-
sa positiva, 1956, pn. 185 y =gs. vy “Poy
pra mctadcIne dell’economioc e delle
digrinling mervali in ronere, en Roussean
e Marx, 1962, pp. 127 sig).

La del 1857-58

Si por ejemplo -—dice Marx— exa
@inamos la categoria econdomica de pro-
duccion, debemos saber que su caracter
general 0o comun es algo articulado o
complejo, que Se diversiiica en numero

Intrvoduccion

} #igo tamblén para la datacion » el titulo
de 1a ob'a a la cual pertenece la Introduz-
eldn (1857-1554 en lugar de 1350 » Elementos
JGrundrisse/ de 1y critica de la economia po-
litica en lugar de Fara la critiea de Ia eco-

texto eritico de]l Instituto
Marx - Engels - Lenin de Mosed (1335), reim-
preso en 19%% en Rerlin por Dietz Verlag
ivépze ¢l Frefacio de los editores ru-os), Se

i entiende gue tambidn la fecha de la Intro-
Wduweeldn cambia: 1837-68 en lugar de 1567,

nomis politica) 1

sas Jelorminaciones. Cada uno de estos
elementos son comunes a t-das las épo
¢as, otres solamente a alsunas. Pero co
mo las lenguas mas desarrclladas tiener
leyves v caracteres en comin con aque
lla=s menas desarrolladas —y precisamen
te lo que constituye su “desarrolle” e:s
aquelio en lo que se distancia del comar
general—, asi las ecaracteristicas ecomd
micasz generales deben ser “consideradas
aparvie”, vale deecir distinguidas, a {in de
aue e =sea olvidada, en favor de la “uni
dad” o uniformidad o generalidad, la “di
ferencia esencial” o especifica. En ta
"olvidn" consiste la presunta “sabidu
ria” de las economistas (hurgueses) que
se esfuerzan en probhar la “eternidad 3
armonia de las condicirnes sociales exis
tentes”, Tales economistas, por ejemplo
explican el ecapital como una “general 3
eterna relacion naturel™, 1o cual es cier
to si dejames a un lado el “ecaricter es
pecifio” gue hace d. un trabaio acumu
adn un eapital en sentido “moderno’.’ Er
suma, ellns tienden a “confundir v eli
minar toedas las diferencias historicas’
irest “espenTficas. Pero de tal modo ocu
rre que (véase por ej. John Stuart Mill]
al representarse “la produccién (...) cc
mo sujeta a leyes eternas independien
tes de la historia”, en tal ocasion “las re
laciones burgueses /de produecién/ vie
nen por bajo cuerda interpoladas cuale:
inmutables leyes naturales de la socie
dad inabstracto, es decir en general”. Y
de alli que caigan continuamenty er
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“tautologias” no meramente formales si-
no *reales: “Toda produccion es apropia-
ciébn de la naturaleza por el individuo,
en el interior y por medio de una “de-
terminada forma de sociedad. En este
gentido, es una tautologia decir que la
propiedad /= apropiacion/ es una condi-
cion de la produccion /= apropiacién/.
Pero es rid culo saltar de ahi a una for-
ma determinada de la propiedad... pri-
vada /moderna, burguesa/”. Vale decir,
que Marx entiende: 1) que es una con-
clusidn ridicula, ya que es vana, definir
aquella determinada, especifica, histérica
forma de propiedad que es la propiedad
burguesa, diciendo que en cuanto ella
e3 propiedad, apropiacion es condicion
de la produccién o apropiacién, cayendo
de tal mar~ra en una tautologia de lo
real a explicar; 2) que tal conclusion,
vana en cuanto tautologica, y por con-
siguiente estéril desde el punto de vista
cognoscitivo, no es mas aue el resulta-
do - contrapaso de una hipdtesis, la de
haber por apriorismo sustantivado, o sea
asumid~ ecomo rralidad, una idea muay
ahstracta., eval es el gené-ica concepto
de produccion como apropiacion de la
naturaleza de manera que él agote en si
también a la producion moderna, bur-
guesa, trascendiendo asi las cespecificas
caracteristicas de ésta. Es en suma el
resultado, como dice Marx, de hab=r in-
ternoladn. 0 sea sustitu‘do, el sentido es-
pecifico de las relaciones burguesas de
produceién con otro sentido 1o mas ge-
néricn poszible de preduecion, preconcebi-
dn eomo ley natural eterna e una so-
ciedad ecoondmica *fin abstracto: 3) oue
tal resultado —eontrapase de aprioris-
mos ¢ hipostasis es la proueba del mate-
rialismo historico, de 1a ebietividad de
lo real con sus contradiciones, ete. Véa
se en Lagica cit. p. 141, el postulado gno-
seol6gico, eritico, de materia).

Es preciso ahora —-continia Marx—
seguir un métedo “cientificamente co-
rrecto’: ante todo “proceder a abstrac-

ciones (sin las cuales no existiria pensa-
mientos ni con~cimientos de ningtin ti-
po) partiendo de lo “concreto®, del “su-
ijeto real”, que es, en este casn, una “‘de-
terminada sociedad” historica. Mas si
bien el *“concreto” es el efectivoe punto
de partida de la observacion v de la
concepeion, aparece sin embargo  en
nuestre pensamicnto como un “proceso
de sintesis"”, como “un resultado” v no
“un punto de partida": Lo concreto es
tal, en efecto, en cuanto es "“un conjun-
to de muchas determinaciones saleunas
generales o comunes a otras épocas,
otras especificas o pronias de la “expe-
riencia de la modernidad o presente:
véase el comienzo de esta nota/, es de-

cir, unidad de lo diverso”™. Si por ejem-
plo, para explicar el entero proceso so-
cial de produccion partimos de la po-
blacion como su base, sin tener en cuen-
ta verdaderamente a las “clases®, es de-
cir. los elementos histariecs especificos,
presentes, que la constituyen, en cuanto
trabajo asalariado, capital ete., ¥y comen-
zamos con “‘una representacion cadtica
de la totalidad” ¥ llegamos, mediante
un analisis gradual, a conceptos cada
vez mas simples, haciendo asi partimos
de un “concreto imaginario”™ vy nons ele.-
vamaos a abstracciones cada vez mas te-
nues o generiles, hasta aleanzar abstrac.
ciones simplisimas del tipo de la divi-
sion del trabaijo, la moneda, el wvalor,
ete. Este es el método seguido por la
metafisica (o apriorismos) de la econo-
mia politica, burguesa: “mdétodo mediante
el cual la renresentaciin plena se volati-
liza en la abstracta s/en sentido peyora-
tivo/ determinacion™. (Y entiéndase aue
el “volatilizarse” de la representacion
no significa para Marx un kantiano va-
ciarse de ella. gino el ser “cadtico”, “ima-
ginaric”, in-distinto, s contenido, =si9ni-
fira que lo gue se volatiliza en la defini-
cidm abstracta, apriorvista, es el valor
enonneritive de la renresentacion, no el
contenido, 1a materia de ella. Y esta pre-
gencia quand-meme o permanencia del
ermtenido o materia en el conceptoe a to-
da ecosta. aun, sabemos, a costa de ser
el contenidn vicioso, subrepticio, indige-
ride, de las tautologias realez, las que
se explica, veremos ahora, con la nece
siflad =l circulo metadien coneretio-nhsa-
trato-concreto; véase el circulo metodico
matoeria-razdn revelado nor el pestalado
gnonseoldgico de la materia en Logica
cit.).

Pero si —continia Marx— llegados a
las abstracciones mas simples, del tipo
e 1a division del trabajo, el valor de
cambio, ete., “volvemos a hacer el viaje
a la inversa, hasta dar de nuevo con
la pcblacion” y “esta vez no con una
representacion cadtica de un todo, sino
como una rica totalidad /= unidad/ de
muchas determinaciones y relaciones”, es
decir (entiende Marx) toma<a en su ca-
racter historico presente, haciendo ast
seguimos el “método correcto”, por el
cual “las definiciones abstractas /pero
no ya en sentido peyorativo, no mis
aprioristas, estando fundadas en el con-
tnfuo “retorno” al “conereto” como tal
o “unidad mtiltiple”/ conducen a la “‘ve-
produccion del concreto en el curso del
pensamiento” (y sabemos que sin defini-
ciones o abstracciones no hay pensa-
miento ni ¢conoecimiento de ningan tipo).
“Ilusion” de Hegel fue “concebir lo real
como resultado (.. .) de un pensamien
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10 que se absorbe en si, se mueve en si”,
alli donde “el métcdo que consiste en
elevarse de lo abstracto a lo concreto no
es sino la manera de proceder del pen-
samiento para apropiarse lo concreto /o
real/, para reproducirlo mentalmente co-
mo cosa concreta”, de tal manera que
“las leyes del pensar abstracto que se
eleva de lo simple a lo complejo /o con-

ereto/ responden al proceso  historico
real™.
Ahora bien, esta puesta-a-punto his-

torica (experimental) de las eategorias
(econdmicas en nuestro caso), en gue
ge resuelve el método del circulo con-
creto-abstracto-conereto-, ne significa en
efecto, entiéndase, que se deban aceptar
las categorias “en aquella sucesion en
las que fueron factores determinantes
en el curso historico”, pues esto seria
“ijnoportunc” y “errdneo” /y por consi-
guiente el simple “andlisis historico™ del
que habla ¢l amigo Paci a proposito de
la “génesis de la situacidén presente”,
estd muy lejos de ser suficiente para la
solucion marvxista, materialista, del pro-
blema, capital para el método, del senti-
do de la relacion presente-pasado, de Ia
cual depende el sentidn de la relacion
pricticn presente-porvenir/. “El orden
en que se suceden se halla determinado
mas bhien por Ia relaciin gue tienen unas
eon las otras en Ia sociedad burguesa
moderna /idest: presente/: orden que es
exaciamenie lo inverse de lo que parece
ser su relacion natural o de lo que co
rresprnde a la serie /eronolégicas de la
evolucidn historica. Por consiguiente,
“ne se trata del lugar gue l2s relacio-
nes econdmicas ocupen histéricamente
en la sucesiom de las diferentes formas
de sreiedad” v “menos ann de su orden
de secmencia “en la idra”, segun lo en-
tiende Proudhon™ v mas profondamente
Hegel (véase la Miseria d- 1a Filosafial).
Se trata si de su “avednica conexion
dentro de la sociedad burgue=a moder.
ma”., (Jomo va se ve en la elaboracion

{4y "Es importante comprender —ohserva sSwee-
zy— aue la redueceidén de todo trabajo a co-
mnn denominador, de manern gque laz unida-
des de trabajo puedan ser comparadas ¥ sus-
tituidas reciprocamente, adiclonadasg ¥ sus-
traidas, y frinalmente totalizadas paa formar
unr comydejo soclal no es una abstraccidn oar-
bitrarin i...)y Es sobre tode, como obhseilva
correctamente Luakacs, uns  abstracel o gue
Ypertenece & la  esencia  del eapltali-meo”,
{(The theory of capltalist development, 1945,
p- %1). Y vase méis adelante parfigrafo ¥,
letre g 2. /De la Obra de Sweezy existeé tra-
duecidén castellana de Fondo de Cultur, Eco-
némice. N.4.T./

“correcta”, “cientifica”, aungque esque-
matica, de las categorias econdmicas bur-
guesas-modernas del trabajo en general
(¢ sans phiase) y del ecapital. En cuanto
a la primera, obsérvese que sélo cuan-
do “el trabajo se ha convertido, no sélo
en el pensamiento /de Adam Smith/ si-
no en la realidad, en un medio de pro-
ducir rigueza en general”, y un tal “es-
tado de cosas es el mids desarrollado en
la forma de existencia mias moderna de
la zociedad burguesa, pn los Estados Uni-
dos de América”, —alli la abstraccidon
que es la categoria trabajo-en-general
“resulta por primera vez practicamente
cierta— sd6lo entonces la categoria (o
teoria) smithiana del “trabajo sans phra-
se”’ deviene el “punto de partida de la
ceconomia mederna”™ y elimina las prece-
dentes categorias o teorias del trabajo
(tanto el “trabajo agricola” fisiocritico
v el “trabajo-comercial-manufacturero™)
correspondiente, en efecto, a las “distin-
tas especies de trabajo. ninguna de las

cuales predomina mas”, Esto significa
aque su valor de antecedente histdrico

—% no de simple precedente cronologi-
co— del moderno capitalismo es insti-
tuido solamente por la capacidad de “co-
nexion organica” de esa categorfa smit-
hiana “dentro de la moderna sociedad
burguesa” y por ello con los problemas
(“amtocritica de la sociedad burguesa™)
que caracterizan la experiencia o pre-
sente de ésta; en otros términes, esta
instituido por la homogensidad de la so-
luciéon smithiana con la problemitica
ma= moderna del capitalismo, v por con-
siguiente por su funcionahilidad pa+©a
la sclucién de ésta (2). Pero asi —con-
cluve Marx— “la abstraccién mdas simple,
que coloca en primer lugar la economia
maoderna v gue expresa una relaciom on-
ticua v valida para todas las demas for-
mas= de sociedad. no aparece =in embar-
g0, como practicamente cievta en esta
abstraceiom shistorica. esnecifiera. (b

minada/s sine comao eatergona de la mis
moderna sociedad™™: vale decir gue el
“eiemnle del “trabaio” nos muestra de
una manora clara cdomo hasta las cate-
gorias mas abstracias, a pesar de su va-
lilez —precisamente a causa de su na-
turaleza abstracta—, para todas las épo-
cas, s~n, no obstante, en 1o ane hav de
determinadas en o=t abstraceion, asimis-
mo ¢l producto de condiciones histord-
cas v no noseen plena validez sino para
vstas erndiciones ¥y dentro del marco de
estas mismas"”. Y asi —ejemplifica Marx
a propdsito de otra categoria funda-
mental— en la economia del medioevo
también el capital, exceptuado el mone-
taric, tiene, en su forma de tradicional
instrumento productivo, el caracter de
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propiedad fundiaria, mientras “en la so-
cicdad burguesa sucede lo contrario™, en
la que “la agricultura se transforma mais
¥ miés cn simple rama de la industria
¥ es dominada completamente por el
capital; esto es por aquel elemento pre-
valeciente que es “el elemento sceial
producids histéricamente”, Por ello “no
se comprende la renta fundiaria sin el
capital, pero si el capital =in la renta
fundiaria”. El capital “debe constituir
el nunto de partida y e! punto final y
debe ser exnlicado antes que la propie-
dad fundiaria”, pero sdlo después “de
habrr considerado separadam,; nte o] uno
¥ la otra, hay que e<tndiar su rrlacion
recinr-ca” (v agqui es dado ver cémo el
gentidn de la relacion presente-nasado
ez dictado por un ovden “inversa” o
en anma di%ecenie de anne] evonnldricn
de Jas ecategorias ecrmédmicas. porane es
el orden esenrida nor la modeena o nee.
sente necesidad histdrica, o neeesidad de
Ia exmevienecia, de entender, en el pagn
en riactinm  a]l fondmonn el eanital nara
pnder exnlicar a fonda 1a rentn v tadn
el resto: pern véase paragrafo siguiente.
puntos ¢ ¥ g3).

CONTRADICOION OBJETIVA Y

DIALECTICA
2. — Esto es en sus lineamisnt-s prin-
cipales v e el minimo indizpensahle

de esclarecimientes, el troneco de la In-
troduecion del 1557-35. ;Cual es o] senti-
do latente y profunddo de este eshozo del
metodo de EI Capital v del materialis
mo historico conjuntamente? La extra-
ordinaria importancia de las cuestiones
que plantea (y con el la Critica de la
que sirve de introcduccion) no ha esca-
pado a la Gran FEnciclepedia Soviética,
que en el engelsiano término de Dinlée-
tica dice que “el método logivo d» Marx
en su critica de la economfa politiea no
fué mas gue el método histérice. despo-
Jado solamente de la forma historica
/pero léase: cronologicas v de toda *acei-
dentalidad perturbadora /léase: irracio-
nalidad,s”., Una explicaciéon extremada-
mente inadecuada porgue deja en la os
curidarl el sentido y la importaneia de
la “accidentalidad mertuvbadora’, es de-
ciry de lo cronologico-irracional a elimi-
nar en y por un =ano metodo materia-
lista. ;s quizds necesarin climinar todo
elemento croncldgico? evidlentemente no.
si se quiere evitar los pelieros del mé-
todo hegcliano, verdad=2ramente dema-
giado presa (intencionalmente) de “ac-
cidentalidades”, perturbadoras o no, a
pésar de su pretensién de ser método de
Ia. Aisléctica histdriea (el defecto d~ He-
gel es el de haber concebidn esta Gltima
g -

en los términos de un sistema de con-
ceptes puros, =sus “opuestos”, mientras
s mérit=, que nunca debe ser olvidado,
cs el de haber planteado el problema
de la relacion orginica de razdén, o con-
riencia de la contradiceion, ¥ curso his-
torico). Y entonces jeuwdles elementos (o
precedentes) crenoldgicos deben ser eli-
minasdes v eémo?. En otros términos,
scomo conciliar la  histovicidad sustan-
cial del método con su no-cronologicidad
o idealidad, o sea con su =er sin embar-
go mét- do logico?. (Cuestionss gue sue-
nan extranas, e inevitables, para la men-
talidad marxista tod a v ia ochocentista,
hegelianizante cuando no evolucionista
o hasta una y otra cosa conjuntamente,
Pero asi nos parece gue se piords gran
parte de la criginalidad revolucionaria
del métods materialista-historico y de su
concepcion del mundo).

N ESQUEMA DE RESPUESTA

Ahora hien, una tentativa de respues-
ta, en los limit~s rde este lugar, a las
cuceticves arviha nlanteadas, peede ser
cequematizada como siene:

al' Que asumido para evitar el incon-
venionte hegeliano de las hipostasis, el
maeted~ del eireulo eonereto-ahstracto-
conereto (o sea de induceidon-deduceion),
el nensamiento  abstravente-reproductor
idel reald, aur se exnresa en tal ¢ireulo,
va —como todo pensamicnto que se res-
rete— a la bnisqueda de razones o cau-
sas: {el ecncretn el enal parte a1 este
caso; ¥ nue, siendo este punto<d2-oarti-
tla- o vreesente, ¢l wsalindo de un proce-
g0 historice, la bisqueda de razones o
causns 28 vantualiza comna investieaeion
fle antecedentes historicos o =zea dp 1o
aue alli existe —en et~ resultado que
cs el econeretn o presente vonto Jde nar
tidi— de “gondrico o commin a otras éno-
cas"” gue dehe ser nreliminarmente “se
ravad-" o distinsuido —ermo preceden:
te— el nresente prohlembdties por su
especificidad o neenliaridad (dehida n In
ecrmémica o material o discreto que es
la infra-estrueturad.

b) Que sin embargo, vo gue no todo
clemento cronologico precedente pued.:
ser antecedente-causa o antecedente his
térico del presente o especifico sino gqus
g6le lo puede ser aquel precedente que
no sca accidental para el prescnte y sus
problemas ¥ sea, por tanto, antecedente
logice del consecuente-presente (que co-
ma veremos deben transmutarse practi-
camente no en cronica sino en historia
pervenir), de all’ se deriva que el mé-
tcdo de este pencamiento del problema-
tico presente —que esta a la blasqueda
tle antecedentes-causas o razones de ellos
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para resolver su problematicidad— sera
métedo 16 gieco adecuado a su fin solo
gsiendo, =i, método histérico despojado
de elementos cronoldégicos precedentes
mas no indiscriminadamente, sino soélo
de aquellos elementcs cronolégicos que
son efectivamente accid ntales 0 sea no-
esenciales e irracionales respecto al pre-
sente ¥ gue en suma no concurren a ex-
plicarlo ni son por consiguiente homo-
géneos a las soluciones de sus peculiares
problemas;

¢) Que, en consecuencia, este método
de pensamiento del problematico presen-
te es un método de eliminacion de lcs
precedentes-irracionales y por consiguien:
teé de eleccion (u “orden inverso”, diver-
s0) de los precedentes gue son vilidos
como antecedentes logicos y sin embar:
go historicos del consccuente - presente,
que en cuanto tales los utiliza y por tan-
t0 los desarrolla v transforma al con-
vertirlos en notas de aquellos conceptos
o criterios que tienden a resolver sus
peculiares y nuevos problemas.

() Que cuanto precede comporta: 1)
que los eriterios usados por tal método
de prnsamicnto del presente son abs-
traccicnes “determinadas’™ en cuanto va-

o N Mo nc basts:, W JRELT Y
sjenifizatlvamente =2¢ con-
centra e descontento de ml; ¢ (ticos hegelia-
que el galileismo wmoral de Marx
é5 mucho mas qque un ingen aso trasladoe debn
remitir al jector a cuanto sigue: a) al nue-
v epenadramlents del marxismo en Iz histos-
riz general del pensamiento, gue de &1 resulta
estoy obligado a la autocltacion): “"Uns logieca
no dogmatica no puede dejar hoy de nartiv

prersundis sobre eslk

punto en ol qae

nizantes-

de la critica materfalista marx'ana de las
“‘miztificaciones’® de Ia dialdéctica apliovista
meoderna  (hepellana), o mejor de |la genrra.

lizgeiin e ta]l eritica, una vex halladas las
consonancis: sustanclales de ella con las pre-
cedentes criticas capitales: 1) de Arisihicles
no 1z “clasifiesaci'n platénica poramente dla-

Utautecierolspica™, de los gé-
“Infe-iores” o emplirieqas; 2) de Calilzo
“fisien' escolfdstien de su tiem-o, de
donde la crftica marxiana del moderno aprio.
rerin el reepi‘ogo pleno de
movimiento de pen amiento anti-

15etien, o sea
neros

R -]

rismo dialdctico
todo =aqguel
dogmitico gque reco re a intervalos la historia
de 1a 1igica rllosdfica. Y walga el verdadero..”.
Viéaze tamblén las demostraciones en Hous-
spauw © Marx, pp. 161 v sig, (de donde ex-
tralgo la eita) » Liéglea come sclenza
tiva, Appendice I ppe, 223 sig. (;OMra que
tempobrerimiento’ del marxizsmo!}: b)) a los
cocolurios que de &1 derivan: ., .todo =zober
€5 elencla ¥ por consigulente no mere saher
O eontemplac’dn. .. De donde, de la ley fislea
a la ley econémica v a ia moral, varian por
ciertoz la-. téenicas que las constituven como

poEi-

lidas, sabemos, enel ambito de las ‘“re-
laciones historicas” constituidas por lo
especitico ¥y sus causas (no son lo “ima-
ginario” de la Razén pura!). Son, por
consiguiente, coneeptos historico-ideales

- (el *trabajo”, ete.) ¥y sin embargo cien-

tificos wva, en cuanto estan ausentes de
las indeterminacicnes o genericidad de
los conceptos metafisicos; 2) que su cien-
tificidad sz precisa en su capacidad de
valer (por su origen y, diremos, voccea-
cién histdrica) como criterios (experi-
mentales y precisamente como crit rios-
modceios de la aceién y del evento, siem-
pry. determinados por de.inicion. En su-
ma. pcr su capacidad de valer como
aqucllcs criterios eperatives presentidos
por Marx en las Tesis sobre Feuerbach:
porgue =i es verdad que “es en la prace-
tica dondg el hombre debe probar la ver-
dad” de sus concepciones (segunda te-
gig), ¥ =i es cierto que lo que importa
no es, como han hecho hasta ahora los
filosofos, “interpretar” el mundo sino
“cambiarle” (undécima tesis), entonces
los eriterics o conceptos o abstracciones
aque respenden a tal fin no pueden ser
abstracciones indeterminadas o genéri-
cas o apriori o (sedicentes) m-ta-histori-
ras sinoc solo abstracciones adecuadas a
la historicidad y determinacion propia
die la praxis (que es la Gnica que puede
cambiar el mundo): vale decir, abstrae-
cirnes practicas u operativas on ecuanto
determinadas: 3) que la cientificidad de
tales abstracciones se revela entera en
sit caracter de hinotesis; vales d2ocir, en
ger su normatividad (de eritervios idest
de criterios de wvalor) no categorica o
ahzcluta coma aquella de las hipd=tasis
sino hinrtdticra v relativa en cunntn ex-
presa instancias histévies-racionales: y su
validez o verdad werificable consicuien-
temente por su resultado histdrico (efr.
.énin en Materialismo vy Empirviceriticis-
me, I[I, 6: “va que el ervite«io de la pric-
tirn, o cn ctres términos el desavrollo
orarcido en todos log pafses eanitalistagy
fnrante eotog Ntimos decenios, demues-
tra 1a verdad ohietiva de la teoria eco-
nomica v social e Marx, en general y
no da tal o cual de sus formulas, etc.,
es claro que hablar a estes resnoeto -
“elrematioma" de jos marxistas es hacer
una imperdonable conce=idon a la econo-
m‘a burmrmesa’: val. deciv, a una eccno-
mfa efectivamente dogmaAaticra en enanto
eenecnlitiva o eontemnlativa), KEetn vy
no otra cosa es e] ealileismo moral del
marxismo, va imnlicito fes v»rarisn no
olvidarlnd en Ing TMesis anhre Feuerbach
v luego aplicado en El Canital a la cri-
tica de la eccnomia politica (3);

e) Que, sin embargo, es cbvio que
las mencionadas abstracciones cientificas
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no tienen nada d= repetible (a diferen-
cia de los conceptos o leyes o tipos de
las ciencias naturales). Es obvio, pues-
tn que se trata de abstracciones histé-
ricas en su contenido ¥ en su fin v es
sabido por todos que lo que es histarico
no se repite jamas, o sea no se represen-
ta nunca en forma idéntica (alarma bas-
tante superflua la del compafiero Basa-
loni, al gue ruego me indigue en cuales
de mis escritos se encuentra el término
“renetible”). Pero es preciso también ex-
plicar (cosa que tampoco esta vez ha-
cen mis vivaces contrarictores) aquel
porcentaje de permanente y por ello de
normative que prseen (en el ambito,
por cierto, de determinadas “relaciones
histdricas) las mencionadas abstraccio-
nes, v que es por otra part- lo que las
convierte en criterios-modelos o tipos.
Todo lo cual se explica por la continui-
dad del pa=ado histérico en funcién del
presente histérico ¥y de sus problemas,
como s= ha visto arriba (¥ es augura-
ble que ni siquiera la sombra de la tan

varia la experiencia ¥ Ilo fealidad, » por
ejiemplo las matemditica: enlran como elemen-
la elaboracion formal de las
ieves fisicas en  general v En camhbio =470
pueden  ser empleadas como elemento
Har en la elaboracisan de las 10yves econ inlcas
¥ so-lales, pero no varia el méiodo, Ila logica,
cuye simbo'o es el el euls mencionado Jde
conereto - ahst acto - concreto) Lv.¥  decimos
precisaments gal'leismoe Jmoral/ para contra-
distineuir e] materialismo historico » su mé-
todo no sialo del idealismo y sus hin stasls sino
wigualmente, v no menos, del poasitiviseo 50
{do'atria por los “hechos” » relativa repug-
nanciz baconiana por lzs hipdle i3 o ideas™
{Rouzear ¢ Marx pp, [98=19 v viase Logiea,
vy, Estas son las premisas del método de la
filoszolf, rcomao (vitaze arriba
Iz Investigael’n de log antecedentes - causas
del presente, eto,). Y gue esto NO Sen IMWAS
nue un  “motode pu-ot —y no impligue
eom-orte toda una teoria de'os valores v por
lo tanto un, definida concepcidom del mundo—
1o puede sostener s4lo un critlco muy distraf-
do v superficial. Fn cuanto a las insatisiac-
cciones, digpamos, marginaler de mis contra-
dicto~es, remito paran €] a'uste de cuentas con
el positivismeo logico, el Appendice 1TI de 1a
Ligica ~» o Kousseau ¢ Marx pp. S0-05, 1I"ars
los idea'istas Bruno y Vice remite a Ligiea,
p- 143 y a Critlea del guste, 1. En lo que
respecta & mi enlnlon robre la fenomenolo-
gin —aparte de la presi-lon ar-iba planteads,
gruesin 2 mi eritico “indi-ecto’”, el amigo fe-
nomendlogo-marxista Paci— remto a la in-
tervenelon aqui de Gerratana, ] conocldo ar-
ticulo de . P-etl en Taese Hera, de hace
algunos meses v 4 un artiewo de Turcaret
en Mondo del 4 de setiembre: Tl trueceo coi
morti,

ta e-encigl en

AuUxi-

historia-ciencia

comoda teoria de una especie de heraceli-
tismo de la historia, debida a los Rie-
kert-Crece v a los Bergsan, etc., haya
influido en las polémicas intenciones de
mis criticos, especialmente de los com-
paieros);

f) Que, dado lo precedente, deberia
ser esclarecido también el sentido de la
contempoaneidad materialista o sea
practica de la historia (sentido ya implf-
cito en b) como un proeducir historia
futura mediante la realizacion de las
instancias de un presente gque resume
v desarrolla en si la historia pasada, a
cuvo respecto es bueno preecisar cuanto
sigue: 1) Que la estructura de tal con-
temporaneidad historica esta constituida
pcr los mencicnados eriterios-modelos
en cuanto son abstracciones o conceptos.
o géneros histéricos o determinados, ¥
operatives e hipotéticos y no-repetibles;
2) Que ello esta comprobado por una
ripida comparacion con las concepcio-
nes corrientes de la contemporancidad
hitAriea, aomella hegeliano-creciana y la
sedicente materialista de Lukacs-Swee-
zv. En lo que respecta a la primera
conccpeion, es preciso anotar que, fun-
dnda =obre el concepto metafisico del
“eterno presente” de la autoconciencia
de la Idea —o Espiritu encieven, ¢on
sus hipostasis, a la historia. Hegel, aver,
con la hipdstasis de la Libertad auto-
consciente en el mundo germinico o sis-
trma del Tidealismo abscluto, Croces to-
doavia hov, con la hipastoasis de la Idea
liheral (“La idea liberal guiere 1 liber
tad para t-dos”, pp. 30-1 de Llideologia
Liberal~, 1944). Croce, por ello, se con-
tradice profundamente porque rochaza
la conocida conclucion de la  Filovofia
de In Historia de Hegel (“Hasta aoui ha
Negado 1la Coneiencia en su desarrollo™)
diciendo, al final dela Teoeria ¢ storia
della storieera®ia, que Hegel “no itenia
el derceho de decirlo poraue sn desarro-
o, oue de la inconsciencia de 1a Tihoriad
llegaba a la plena conciencia e olla en
el murdo germinico () no admiie nro-
secncion” (como =i la antedicha hinos-
tatizacidn o =sea absolutizacién crociana
de la libertad politica o democracia pat-
lamentaria no vetase también ella — da-
da la congénita indiferencia de esta Gl-
tima a las instancias sustanciales de una
demceracip social— toda prosecucion del
desarrcllo histdrica'). Tales criterios de-
terminados vy sin embargo opyrativos
en los quese articula la contemporanel-
dad materialista o practica de la histo-
ria, provecan, por definicion, la prose-
cucion del desarrollo histérico, la trans-
formacion del mundo, como por ejemplo
los criterios del “trabajo”, del “capital”,
de la “lucha de clases”, la “dictadura
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del proletariado”, la “democracia social”,
la “legalidad socialista”, ete. (Véase maés
adelante el pardgrafo 3). En cuanto a
la segunda concepeion, aquella del “pre-
sente ccmo historia” de Lukies ¥
Sweezy, baste observar que desculdan-
do el problema de las raices del presen-
te ella arriesga perderse en un presente
abstracto, irreal e impotente.

g) Que, en fin, el problema a cuya
solucién tiende cuanto precede —el pro-
blema de la contradiceidn objetiva v de
la dialéctica que la “reproduce” y diri-
go— puede ser afrontado en estes tér-
minos: 1) retomando el concepto de que
1o conereto, por ejemplo una determina-
da sociedad, aparece al pensamiento gue
de ella parte, como un proceso de sin-
tesis, como un resultado, en cuanto es
un conjunto de muchas determinacio-
nes, algunas en comiin con otras épocas,
otras especificas del presente, ¥ os nor
consiguiente “unidad de lo maltiple™.
Al respecto debe observarse de inmedia-
to que el conereto ha sido definido —en
cuanto sede de objetivas contradiccio-
nes— no ya unidad de opuestrs, o sea
de una genéviea diversidad momentinen,
eomo es la Idea hegeliana, que de =i, uni-
idad coriginaria indiferenciada, parte co-
mo Naturaleza, para retornar a si mis-
ma como Espiritu, sino (va que lo con-
cretn o real no es “racional” de aquella
manera) como la unidad de un maualtiple
n diverso efecto (lo discreto gue res la
materia); 2) Precisando que —atin cuan-
do las contradicciones objelivas son con-
tradiccicnes diversas, materiales, deter-
minadas, historicas, ¥ por lo tanto la
contradiceion objetiva es permanente vy
no pasajera y aparente como la hegelia-
na, que no es mas, repitimoslo, que un
"momoento” de una unidad (la Idea) m's-
ticaments preconstituida que asi como
lo genera, lo reabzorbe— entonces la
nica dialéetica capaz de reproducir en
el pensamiento la contradiceion objetiva
s6lo puede ser una dialéetica de abstrac-
ciones determinadas, o cient®fica (y de
la exigencia de una *“dialéetica cientifi-
ca” ya habla Marx en la Miseria de la
Filoscfia), en cuanto s6lo este tipo de
abstracciones es idéneo para descubrir y
dominar las contradicciones determina-
das materiales, ¥y permanentes, de lo con-
creto o real (v Lenin abandona verda-
deramente el leninismo cuando en los
Cuaderncs Filos6ficos lo hegelianiza al
punto de aceptar como “esencia” de la
“dialéctica” el “desdoblamiento del uno
/por consiguiente presupuesto!/ y el cono-
cimiento de sus partes contradictorias™);
8) Concluyvendo que la dialéctica cientifi.
ez el alma de la contemporaneidad
prictica de la historia, cuya estructura
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esti congstituida, sabemos, por aquellos
criterics-modelos operativos y no-repeti-
hles 0 abstracciones determinadas—
aque producen una unificaeién o racio-
nalizacion de lo maultiple jamas defini-
tiva, porgue precisamente es siempre
determinada o histdérica, y producen por
consiguiente una unidad progresiva. Es-
ta es la dialéctica como ritmo —no ima-
ginaric o m'stico— de negacién y con-
servacion conjuntamente (la  continui-
dad-revolueion histérica). Es, por ejem-
plo. el capitalista “trabajo en general”
escogido (entre todos les precedentes ti-
pos de trabajo) y convertido —dentro
de la sintesis historico-ideal que es el
criterio-modelo marxiano del trabajo—
en “trabajo social” y “medida del valor”,
ete, ete. l.a dialéetica, finalmente, esta
en la ¥y es de 1a ahstraccion determinada,
que asi descubre, o “reproduce” v do
mina progresivamente las contradiccio-
nes objetivas. Desde este punto de vista
logico, puede ser interesante constatm
—en esta abstraccion determinada y sin
embargo intimamente dialéctica —la pre-
sencia de una identidad o determinacion,
tauto-etero-logica, o sea racional. Cons-
tatar, en suma, la confirmacion del efreu:
lo metadieo de materia o disereto —va-
le decir de la instancia radical de la
identidad o determinacion— y de razon
o continuom, esto es de la instancia ra-
dical de la tauto-etero-logia —o sea del
pronunciamiento contemporineo— ins-
tantaneo del mismo y del otro, en suma,
de las mas generales oposiciones en su
unidad. Todo lo enal no =ignifica otra
cosa que el metadico circulo marxiano
tde  concreto - abstracto - concreto —vale
decir, segiin una intencién eneelsiana,
de indueeion - deducecion— exnlicitado a
fondo., Véase al resnecto Logiea come
seienza positiva, TT-1V.

DEMOCRACIA Y SOCIALISMO

Mas, para concluir wverdaderamente
el discurso pasemos (por un momento)
a la aplicacion actwal Jdel mencienado
principio de la ahstraccidn determinada.
Observemos ¢l problema prlftico moder-
no por excelencia: el problema de las
relaciones posibles entre democracia y
cocialismo cn Italin, en Europa, en los
paises de eapitalismo avanzado. (Qué
luces puede darnos al respecto nuestra
doctrina clasica? Para limitarnos a Le-
nin, nos deia un concepto de democra-
cia que se identifica puntualmente con
el dr “dictadura del proletariado”™. En
Fl Estade y Ia Revoluciom, V, 4 nos
dice *““...en un cierto grado de desa-
rrello, la democracia en primer lugar
unifica contra el capitalismo a la clase
revolucinnaria, el proletariado; y le da
la posibilidad (...} de hacer desaparecer
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de la faz de¢ la tierra la maquina del
Estado burgués, aunqgue sea burgues
republicane, el ejéreito permanente. la
policia, la burocracia, y de sustituirla
por una migquina mis demoeritica (...)
constituida p 1 Ia masa cbhrera armada,
¥ iuego por tedo el pueblo gque partici
pa en la milicia. Agqu’ la “cantidad se
transfcrma en calidad”, nada hay aqui
de esas habituales “coqueterfas™ dialécti-
co-hegelianas, como habria dicho Marx,
a confrontar sea como sea con aguellas
aun mis inocuas que se encuentran en
¢! fragmentc marxiano... sobre el va-
lor de uso v valor de cambio, eitado con
greta afliceion. .. hacia Hegel por el
companero Gruppi. El hechn es que el
méritn de los resultados en cuestion de-
riva del rigor en el uso e la “dialéctica
cirnti ica”! Llegada a este grado, 1a de-
mocracia sale del cuadro de la sociedad
busguesa que comienza a transformarse
en sceicdad socialista™.

Es evidente gue una concepcion tal
de la dem-cracia (cualguiera sean sus
meritos historicos y tedricos bajo otros
aspectos) no puede sor un criterio teo-
rico-practico para quicn combate hoy
por la demeocracia ¥ el socialismo en

paises capitalistas desarrollados, como
no lo fue aver, con morilos notahbles
—por otra porte— de nuestros dirigen-

tes polities= gue supieron salir econ ho-
nor de un impasse como el constitu <o

per la referida concepeion revoluciona-
ria mas no funcienal de la democracia,
por un lado, vy del reformismn social-

drmderata aliado &1 Estado - de - dere-
cho, por el otro (agréguese que la citada
concepeion de Ia demoe acia s suocra-
do hoy en la URSS por la legalidad so-
cialista, =cbre la cual véase el ecitado
R ussean e Marx)., Cicorto es qua 1a
democracia no escapa del cuadro de i
socicdad bureucsy solamente con Il die-
tadn-a del polietaviade, sino qu- des
borda los limites historicamente riguro-
8os del cuadro institucional burgués
cuando se realiza en una soeiedad en la
que el criterio de los derechos del tra-

bajo contrasta  dinidmicamrnte —me-
diant. las refs-rmas de estructura— co-
mn criterio del ordean sociol econ el eri

terio de los derechos de la propiedad

{4y Tor ecjemplo, ya en la Epilre a Bordes de
Rousseau joven 11740} se lee: *“J'honore le
inérite aux rangs les plus abject ™. Confosn-
tese el acento burgués, en camblo, de esta
miaxima de La Bruyvére: “Une grande {ortune
annonce le mérite’. Para la problematica del
fgurlitarisme :oussonianc la comf ontaciém
Itusseay - Kant » la relac’ 6n Mousseau -Marx -

Engel - T.enin, el eitado Raus.enp e Marx,

—y venga asi restaurado aquel principio
de los mérites personal s, y por consi-
guicnte del valer también creador de la
persona humana en general, sobre el
cual se editico, =i, la misma sociedad
burguesa, pero rrduciéndcla historica-
mente a privilegio de una clase: a los
méritcs-derechos de los poseedores. Una
democracia social  post - burguesa, por
consiguiente, que no es mdas la demo-
cracia puramentg politica, burguesa his-
torica, ¥ estid por cierto muy lsjos de
la democracia propia de un estado «de
legalidad socialista (cuyo presupuesto
es la subversion de las relaciones bur-
guesas de produceion), pero que poste
sin embargo en =1 la virtualidad de una
democracia sccialista porque lucha (con
los medios consentidos por una difieil
situacion de transito) pr aquel principio
(igualitario) de la catelicidad o no -
salidad de los mérites personales que
hajo la forma de una universal igualdad
antinivelador:, o sca mediado:a de pore-
sonas triunfara solamente en la socie-
dad comunista (véase Honsseau ¢ Marx).

Pero la formulacion funcional del
criterioc de una tal democracia social
presupone la eleecidn vy la conversidm
il antecedente  historico democritico-
burguds  del igualitarisme  roussoniano
de 1os méritos personales (4) —y no del
agotado  precedente  burgués - kantiano
antiicualitarine— de parte ¥ segdan Ia
exizencia problemitica elasista - proleta-
ria actual (v dentro de tal pioceso ted-
rico-priactico bien definido podra arvticu-
larse el eriterio gramsciano de la “he-
cemonia’™).

I'recisemente a proposito de la pre-
sente Constitueion italiana (a la que in-
directamente me he referido en lo arri-
ha expuesto ¥ en Mendo Nuovo del 22
dde abril del ccrriente aiie), nuestro se-
rio empeiio de luchar por su aplicacion
a fondo implica también (o quizdas ante
todot una clara conciencia no solo de lo
que significa el Estado-de-derecho en
el gue esa Constitucion se inscribe (et
es la negaciin de toda diseriminaeion
poiitice ¥ confesional entre los ciudada-
nos. Lo cual, es cierto, nos interesa en
general también a nosotros, pero es pre-
ciso evitar coniusiones y equivocos),
sing al igual de lo que significa tal ins-
cripciim —de desarrollo de motivos de-
mocraticos igualitavios ¢ sociales (lo que
si meos interesa en particular y directa-
mente)— en el cuerpo de la democracia
pelitica. Porque es lapalissiano que si
nuestros adversaricos se dedican a defen-
der el Estado-de-derecho —no sola-
ments con la legge - traffa anti-sufragio-
universal del 1953, et similia, sino tam-
bién cancelando las diferencias ideclogi-
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cas entre Rousseau y Kant (reduciendo
el primero al segundo, tedrico maximo
del Estado-de-derecho) nosotros debe-
mos aplicarnos a defender aqguella cucta
de democracia sceial gue, por principal
meérito de nuestro partido, esta inserta
en la actual Constitucion. Y tanto més
facil serd nuestra tarea cuanto mas ha-
yamos esclarecido las razones especifi-
cas, historico-ideales, por las cuales una

EL CIRCULG CONCRETO-

Della Volpe ¥ sus seguidores (cfr. Un
contribute di stundenti del'Universita di
Reoma, Rinascitd n.12), expresan su ad-
miracion por la queg yo también consi-
dero importantisima Introduccién de
1857 a la CUritica de Ia economya politiea,
repetidamente comentada por Della Vol-
e (por Gltima vez en su respuesta en
Rinascita). Me parece que en esta admnn-
racion hay una curiosa alusion que po-
dr'a reducirse a un sofisma. Vale decir,
que reconoeer la importancia de este
texto significa aceptar la interpretacion
e Della Volpe. Al respecto debo decir
dos crsas. A mi entender aquel texto es
fundamental atin por aquellas partes
que Della Volpe nunca comentd v en
especial porque en €l s. reencuentra la
fundacion marxista de aquella relaciéon
subjetividad-objetividad que considero
cle vital importaneia (no sdlo tedrica si-
no practica). Eza relacion por la cual,
como decia iniciondo esta discusion, ¥l
Capital de Marx ccontienc en si v e
manera no colateral o marginal. sino
estrechamente conectada a la “critica de
Ia economfa politica”— una antropolo-
gia del hombre” (1). Este aspecto ¥ su
impicrtancia son por ermpleto eludidos
en la escuela dellavolpiana. En segundo
lugar, debo declarar que en lo que res-
pecta a la otra parte del texto, a la que
Della Volpe ¥y los suyos han dedicado
su atencidn, la interpretacion que han
dado es, a mi parecer, equivocada bajo
tedo punto de vista. Sea bajo el aspecto
literal. sea en lo que rezpecta a la logzica
interna de la posicion de Marx, sea atn
en lo que concierne g la histe #8444
que l- es propia (é<te 0ltime problema,
estrictamente considerado, ni siguiera

1y He desarrollado es2te punto én una con-
ferencin =obhre Marxismo vy subjetividad,
pronunciada en  Varsovia » de proxima
puhlicacldn «n Zeszyly Argumento

democracia que tienda hoy al socialismo-
debe distinguirse de la dem-ncracia par-
lamentaria o politica. Todavia necesidad
de pensar por abstracciones determina-
das, especifices. Se retorna a la Intro-
duccion de 1857 -58, a las densas suges-
ticnes de su problemiitica.

GALVANO DELLA VOLPE

ABSTRACTO-CONCRETO

existe para los dellavolpianos, ain cuan-
do existiese, v de gué manera, para el
mismo Marx). Vale decir, que me pare-
ce que entre Marx y D2lla Volpe se ha
pri ducido, si es licito expresarse as’, un
grueso qui pro quo.

Y wveamos ahora, aunque sea suma-
riamente, como som las cosas, en mi opi-
niom. Dejo de lado el aspecto literal (es-
to podria ser obhjeto de un anali=is mas
tletenido de los ezeritos de Della Volpe,
gque no ez posible hacer aqui). Para De-
Illa Volpe el paragrafo El método de la
ceoncemia politicax (naturalmente junto a
anuellas otras partes de la “Introduc-
cion de 18537" que en forma mas directa
s¢ vineulan con él) es una aplicacion,
decisiva por su ejemplaridad, de lo que
ilama “el mét-do del eirculo concreto-
abstracto-conereto’: es  decir de un es-
quema logico eireular que se encontra-
ria en toda actividad efectivamente cien-
tifica, cognosecitiva de lo real, que siem-
pre es tamhbién experimental. El descu-
brimiento de Marx serfa, en esencia, el
de la conexidn, al menos en el campo de
las ciencias sociales, de experimentali-
dad e “historicidad deter minada”, de
tal manera que el suyvo serfa un galilefs
mo moral. Y este descubrimiento de Marx
en el terreno da las cienciaz sociales,
seria no menos importante de lo que ha
representardn el métedo galileano en el
campo de las ciencias fisicas, v nrofun-
damente analogo a éste. Ahora hien, es
perfectamente inntil discutir desde un
punto de vista gendérico esta posicion de
Nella Volpe (o preguntarse inmediata-
mente, por ejemole, cual es el pasaje de
ésta a la “praxis revolucionaria’). Se
trata de ver sobre todo =i ella nos avuda
a comprender el pensamiento de Marx
v en el caso de que =e trata, si corres-
ponde al contenido efective de aqguel
texto (es decir la citada intreduccion)
rnque es considerado ejemplar en el sen-
tido arriba indicado.
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LA PRODUCCION EN GENERAL

Y bien, es preciso sefialar de inme-
diato que este famoso circulo “concreto-
.abstracto-concreto” no corresponde a
cuanto hay de especifico, de caracteri-
zante, en el procedimiento de Marx ¥y
qgue su aplicacion como clave interpre-
tativa de aquel texto —clave que le res-
tituir'a conceptualmente el significado
fundamental y de conjunto— sirve so-
lo para tcrnarlo ilegible.

Observemos, por consiguiente, como
son las cosas. Marx, recuerda Della Vol-
pe, comienza examinando la categoria
cconOmica de la produccidon. Lo prime-
ro que pone de relieve es que “cuando
se habla de produceion, se habla siem-
pre de producciéon en un determinado
estadio del desarrollo social”. s posi-
ble entonces, se pregunta Marx, v en
qué sentido, hablar “en general” sobre
la produccion? No es un pregunta ele-
gante, académica; es una pregunta que
Io coloca de inmediato en relacion po-
l16&miea con los economistas  hurgucses
de su tiempo, los cuales (vzZ., Stusrt
Mill, recuerda Marx) hacen preceder
gun tratamiento de “una parte general”
dedicada precisamente a la Prodnecion.
Sohre la hase de la ohservacion ini-
cial, diee Marx, narece “ane nara hahlar
en general de la produceion se dehea,
o hien secuir el nroceso del desarrollo
hictéirien pn sne diverspe fases, o deela-
rar desde sl comienza s =e trahaiari
eom mea determinada énoca histariea, por
eiemnlo con la moderna produecidn har.
guesa” (seri éste luego su tema efecti-
vol. Se ohserva gue en amhas ramas de
esta disvuntiva es acentuada la hi«tori-
cidad (coherentemente c-n el nunta de
partidal. Se trata de das pos=ibilidades
que =e ahren a1 di=curso eientifico en
tornn a la “produceién materinl”, T.a dis-
yuncifn las mantiene senaradas y dire
que al m- nos una de Ins dos (e estas
vias derbe ser encarada v nno otra, Pero
Marv ha nlarnteado la disvaneion utili-
gannrda 1o nalahvra mavacs e v he 211h-
ravarl~, Prra ondé? Para ahrirse paso a
una econ=idaracidn mas neofiunda {1a cual
por 1Mtimo —ners s hneno decirla de
inmedinto-. eonduecird a ln neresaria
comnlemantariedasd recfnroen 1o Iaz dos
vinreY, En verdar no hoeta mantener se-

avarlng papg (o2 po=ibilidad~s, norgue
ellaa tiomam tnmhidn ales s fovrainm e
nn o solomente la va suhravada nero

tadavia apnériea histaricidad da amhas,
Miosnar e eoamiitym alaea Bias Astprming.

O (a fdotarminabhlea): precicamonta gritio-
INMae “Aotorminacinnne anmraimea’™ 0 “tadaa
Ias énonecas de la produeeicn™, en hase g
las cuales se construye una abstraccion

intelectiva (verstandig, “‘que tiene un
sentido”, com o elegantemente traduce
Colletti), vale decir el concepto de pro-
ducciéon en general. Ahora bien, esta ge-
neralidad, como todas las generalidades
que tienen un ccntenido bien determi-
nado, aiin cuando este contenido puede
ser muy pobre, (y tal es nuestro caso
segiun lo que debe presumirse y luego
se verificara, pues a tal generalidad nun-
ca ha correspondido una determinada
época histérica de la produccion), tiene
para Marx wuna importancia cientifica
enorme: precisamente lo centrario de lo
que la escuela dellavolpiana tiende a ha-
cer(caer _)Jen este €aso, Como en utros
casor=—r® generalidades que a primera
vista se presentan pobrisimas y por ello
mismo buenas a tout faire). En efecto,
solamente scbre el fondo de aquel con-
cepto es posible comenzar a dar relie-
ve a lo que ha constituido el efectivo
desarrollo histérico de la produccidon, pa-
ra caracterizar sus diversas fases.

Llegados hasta aqui podemos decir
que Marx ha seguido una légica tradl
cicnal, todavia difundida en su época
(0 que yo, 21 reexponerla, le he hecho
seguir tal logica). Pero es cierto que en
el discurso de Marx, sca quizds a través
de algunas imprecisiones de exposicion
(bien explicables kulturg schichtlich),
junta a la llamada nociéon de general o
univers:l se entrecruza casi de inme
diato otra que, sin excluir la primera,
pero reduciendo su importancia, caracte-
riza diversamente la actividad abstracti
va de la mente del hombre v los ve
anultados de ella. En efectn, Marx dice
que anuel general (la “produccién en ge-
neral”) no es simple, sino que el mismo
vs “algo complejamente articulado que
g ramifica en diferentes determinacio-
nes"”, Esta frase es citada por Della Vol
pe tanto en el articulo de Rinascita co-
mo en sus precedentes exposiciones, pe-
ro el hecho es que ni él ni sus discipu-
los. por la escasfsima confianza que tie-
nen hacia la logica moderna, de la que
en cambio Marx, en la practieca, es un
precursor, estan en condiciones de dar-
ge cuenta de su sentido, Se trata en efec-
to da drs concepeirnes muy diferentes
il 1o universal v de su relacion con lo
particulay; o tamhién, en un plano mas
téenico e la relacidn entre la intencion
de un concepto (su contenido conceptual,
las notas que lo ecmponen) v su exten-
sion (1as eclases de er=as a las gue esg
reforibde), Seeiin 1o Tdbdzica de Port Ro-
val (1607, que tuvo una enorme influen-
cin histiriea. cuantn mas anmenta Ia ex-
tension de un coneepto, mias disminuve,
es fecir se pmnohreee, su contenido. Aho
ra bien. la logica moderna ha demos-
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trado que esto no se verifica, que no
es verdad que los conceptos cientificos
devéngan mas pobres de extension cuan-
do aumenta su contenido y viceversa
(2). Al contrario, un concepto deviene
tanto mas universal cuanto mas se en-
riquece de casos especiales (vale decir,
cuanto mas casas especiales lrgra vicu
lar). Esto ha cambiado profundamente
la noecién misma de la actividad de abs-
traer. Klla no consiste en dejar de lado
paso a paso un namero cada vez mayor
de notas, sino en transformarlas en wva-
riables (1o que explica la cportunidad
de lo= s'mbolos de la logica matematica).

BEA CRI'TMICA DE LA ECONOMIA
CLASITA

Della Volpe y los suyous parecen ig-
norar todo esto (son todavia port-roya-
listas pedriames deeir), ¥y no advierten
aue Marx de hecho se mueve va sobre
esta linea. Sdlo haciéndolo asi, logra dar
un concepto de “produccion en generval”
coma articulacion de diferentes dstermi-
naclh o nes (eorrespondientes a  diversos
cas s especiales, a diversas fases histd
ricas), ¥ sohre tal base conectarlo con
el concepte (e “desarrolio historico de
la produccion, para dar luego cuenta ds
ezto nu como de un simple incremento
cuantitative, sino de manera de hace
emoerger la diversidad cualitativa v la
reciproca oposicion de las sucesivas for-
maciones =ociales de la historia,

No es verdad, por consiguiente —co
mo liende a hacer creer la escuela de
Della Volpe——-, gue Marx contraponga,
en forma simplista, al ecneepto de “pro-
duccion en general” de los eronomistas
burgueses, solamente el ecaricter siem-
pre historicamente determinado, y por
lo tanto la infaltable particularidad, de
toda conereta forma de “produccion”. (Si
asi fuese, a1 Marx se lo podria despachar
con poeas palabras). Aquella contrzpo-
sicion (que sin embargo existe) se torna
pozible en Marx en cuanto elabora un
concepto de “produccion en general” tos
to corlo diferents de aquel de los eco-
nomistas burgue=es, como he tratado de
hacer ver; ln cual Ie permite una radieal

ertica oque, comno todos sabhen, conziste
en ma=irar que tales eeonomistas reali-
Zan una i palacion dae las “relaciones
burgo: o 1 nocion de “produceion

ent gonaral”™, teansformandoela asi Yen le-

ves de naturaleza eterna e independien-
tes doe In historia”, Della Volpe ¥ su es-
(2] Pars Ia ol eian entre ok Lt ielos Yooy
tensiom e wmn concepto, 2e puede vl
tliltnente 3, Glaus, Einfuhryng in diz

formale lonik, Berling 1858, 1 160 y s'ms

cuela ponen fuertemente el acento sobre
tal critica y esta es la Ginica cosa buena
que hacen Desdichadamenten si1 em-
bargo. no estando en condiciones de dar
cucnta de sus fundamentos, la explican
con palabras dificiles como hipostatiza-
ciom, entificacion, sustantivacion, aprio-
rismes, ete. (referidas a los procedimien-
tos mentales de los economistas burgue
se3 clasicos), palabras que tienen escaso
v por ello no especifico uso critico en
este contexto de problemas, lo este. 11zan
en una genérica critica especulativa (o
antiespeculativa si se quiere, pero hecha
siempre con espiritu especulativo) y, en
fin, solo sirven para impresionar a los
desprevenidos.

NO CAMBIAR LAS CARTAS
SOBRE LA MESA

Fista ausencia de claridad sobre el
comienze mismo del discurso de BMarx,
¥ zobre lcs instrumentos ldgicos necesa-
rios para interpretarlo, conduce a Della
Volpe ¥ a sus disc’pulos no sélo a la
imposibilidad de leer e.ectivamente (an-
te todo en sontido filolégico) el texto
en cuestion, sino a resultades errdneos
que van mas alla. Los coloca en la im-
-osibilidad de entender, por ejemplo,
porgué en el parigrafo El método de la
ecenomin  pelitica lo “simpl2” o “maéas
simple” (resultado del anlisis) no se
identifica dirceta v necesariamente con
lc “general” y “mAs goneral”; porque
Marx contrapone lo “méas simple” a lo
“mas concreto” (y no inmediatamente”
“a le mas complejo™); o qué significa el
cncuentre, eaqando se da (ermo en el ca-
so de la nocion de “trabajo”, con refe-
rencia a la sociedad burguesa), de “més
simple” ¥ “mas general” y asi sucesiva-
mente. Sobre todo, los coloca en la im-
posibilidad de entender que el grado de
generalidad de una abstraccion cienti-
fica no tiene nada que ver ern lo que
Marx llama su carficter determinado, va-
le deeir su ecaricter referible (en el caso
de las categorias econdmiras) a una de
terminada sociedad histdrica, o forma-
cion econdmico-social. en tanto abst ae-
cién aque express deo ella elertas relacio-
nes fdominantes o no).

Esta altima inc-mprension es la mas
grave de todas, porque s sohre la base
de ella fde su generalizeeidn...) que
Colletti viene conduciendn desde hace
anos una cruzada contra las tres leyes
de Ia dialéetira enuneiadag o Tinocla v
combatida por aquel en virtud de no
significar nada por ser demasiado ge-
nerales.

Ccmo si una ley eientifica no fuese
siempre un enuneciado universal (refe-
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rido a clases més o menos vastas de ob-
jetos) gque —una vez probada su no-con-
tradictoriedad interna y no-contrariedad
con la teoria de la cual entra a fermar
parte— no puede ser rechzzada sino mos.
trando que la sustitucion de las varia-
bles en ella contenidas por las constan-
tes (esto es, por términos que describen
los hechos) no wverifica la ley misma.
En el caso de las tres leyves de la dia-
léctica la clase e referencia es la (e
lrs hechos reales, compuesta de todos
los aconteeimientos f'sicos y de todos
los acontecimientos sociales. Como si
una lev cientifica pudiese ser criticada,
puesta bajo acusacién y condenada por
2] delito de “excesn de generalidad”,

Sobre el fundamento de una critica
tan inconsistente, Colletti crea luego
una contraposicion artificiosa y pura-
mente verbalista entre Marx y Engels,
que incluye también una maninul-~idn
del texto de Marx (en el ‘Postfacio” a
la segunda edicion de EI1 Capital), va
que no pocas lineas mas alla del frae
mento del que Colletti se sirve, Marx
reccnoce la gran importancia de Hegel
(v por ello s profesa “abiertamente dis-
cimnlo do aquel gran pensador”) en cuan-
to Hegel fue “el primero en exponer am.
plias ¥ conscientemente las formas ge-
nerales del movimiento de la dialéetiea™:
“Tormas generales” a las que Engels
coherentemente con la subversion mate-
riclicta d~1 métodn dialéetico, ha deno-
minado “leyes” (3). Marx lo sahia v
jamas deeminti'd a Fngels, también por-
i &1 mismo., en ofras ocasiones, adon-
tad 1a misma denominacidn, Se puede es.
tar nor o eontra ésto, nern 8¢ reanieren
aroumentrs, T.e que iamAs s debe ha-
cer e camhbiar las cartas sobre la mesa,
poran. entonees e abandona la discu-
=ion honesta.

I'NA INTERPRETACION SECTARIA

Y vavamns ahora, luera de estas pre-
mi=zas nece=arias, al niecleo de nuestro
problema. Vale decir; ;Es operante en
el dizcur=o e Marx on torno al “métode
d~ la economia polftica” un cfreulo 16
gico (o0 metodolbgico) conereto-ahstrac
to-conereto? Y si la respuesta dehiese

(3) Sepnn Molletti (cir. su Prefacio o E. WV
MNienkoyv, La dialettica dell"astratto o d=l

concreto nel Capitale di Marx p, XVITI)
la existencia de anguellas leyves generales
weria formalmente  contradichns por
Marx''. =alvo ‘‘raras excepclones”’ agrega

pldicamente, Como dectr goe alzunns

veces Marx coe en tentacidén v se conta-

mina de engelsismo,

ser de alguna manera positiva, ;En qué
medida es operante? Marx habla de dos
vias, una que conduce, mediante el an
lisis, de la representacion aun “cadti
ca"” de un concreto (vg. la “poblacion”
de un estadc) a abstraccicnes cada vex
méis sutiles; otra via es una via de re-
torno, un “viaje hacia atrias”, dice Marx,
que remite al concreto del cual se habia
partido, pero ahora ya no “como una
cadtica representacion de un conjunto,
sino como una trtalidad rica hecha de
muchas determinaciones y relaciones”.
La primera via es de por si “falsa”, dice
Marx., norgue comduce simplemente a la
“volatilizacion” del “concreto represen-
tado”. Y elige Ia segunda via, que se
ha tornado posible desde el momento en
que el precedente precedimiento de
analizis encontré puntos firmes (gue vie-
nen “fijados” v “abstraidos” por el pemn-
samiento, dice Marx), vales decir encuen-
tra aquellos elementos “simples”, que
en el caso que nos ccupa son categorias
economicas del tipo de “trabajo, dinero,
valor. ete.” Con esta integracion repre
sentada por la “segunda via” se logra,
flice Marx, “la reproduccion del concre-
to en el pensamiento”. S6lo en este pun-
to se da verdaderamente la ciencia, en
el caso citado la ciencia de la economia

Pero se dird. entonces el circulo con-
creto-abstracto-conereto existe, su méto.
do es operante? Cierto gue existe, cierto
que es operante. ;Pero como vy en dom-
de? Ante trdo. si se guiere ser pedante,
8p podria observar que dicho circulo es
sobre todo una espiral (pero estas me-
taforas de los civeulos ¥ de Ias espirales
valen lo aque wvalen, ¥ de todas maneras
Marx aqgui no recurre a ellas)., Una espi-
ral porque va del concreto representade
al conereto pensado (conceptualmente).
I'n concreto —ohsérvese— drnde tanto
el punto de partida como el punto de
llegarda es siempre un “concreto” =06lo
en la mente (representado, pensado). Y
esto los dellavolpianos, sin duda pouar
cause, no lo subrayvan del todo. Mas ésto
gignifica en cambio gue, mientras perma-
nezeamos en los limites senalados, 1a re-
ferencia al (presupuesto) concreto real
permanece siempre como referencia vaga,
genérica, que se escapa. Debhido a ello (¥
no solamente por ésto. como es neutral)
puede nacer la “ilusion” idealista de He-
xe]l —que Marx rechaza, pero de alzana
manera justifica— consistente en elimi
nar aquel presupuesto real y en exhibir
el “concreto pensado” alcanzado nor la
mente ermbinando entre gi variadamen-
te los abstractos-simples (correspondien-
tes a “lados” v relaciones de las cosas)
como el fimice conereto, como siendo él
mismo el concreto real, ¥ concibiendo por



APUNTES SOBRE UNA DISCUSION ENTRE FILOSOFOS MARXISTAS. .. 81

tanto a lo real como un producto del
pensamiento.

Pero retornemos al famoso cireulo.
En la medida en que podamos conside-
rarloe presente en el discurso de Marx
(en el sentido que he indicado arriba)
Jqué cosa describe? He aqui la cuestion.
Describe el procedimiento de la ciencia
hurguesa (clisica) de la economia: ni
mias, ni menos, Y esto es un sentido de]
todo preciso que Marx explicita muy cla-
ramente: la primera via es la represen:
tacda por los economistas del siglo XVII, la
segunda via (que integra y corrige la
primera) por los economistas del siglo
XVIII v siguientes hasta Marx excluido.

Mas aqui interviene otra considera-
ciim, que creo bastante importante. So-
hre la base del citado circule o, para ser
mds adherentes a Marx, de dicha inte-
gracion de las dos vias (del concreto-re-
presentado a lo abstracto analitico, de
este tiltimo al concreto-pens=ado) Marx
reconoee g la economia burgues=a cliasieca
loes caracteres v la dignidad de ecieneia,
no obstante losg limites que ha evidencia-
do precedentemente, v que la conducen
al error de la eternizacion de las catego-
rias economicas inherentes a la sociedad
hurguesa. Ejercitando esa eritica Marx
see colocaba en una relacion logica (o
mejor metodologica) de cposicion y de
ruptura con la economia burguesa (que
naturalmente es tamhién una relacion
historica). Tluminando en cambio su ca-
racter de eiencia, Marx se ponia en una
relacion de continuidad con ella (que es
conjuntamente epistemologica v también
concretamente historica). No eomprender
éstn significa no comprender siquiera la
expresion “critica de la economia politi-
ca’”, a la que Marx tanto se atenia, ¥ que
no =2dlo constituye el titulo de la obra

. r——r— i

(1) T'or otra parie en &l interior de tal in-
comprensidn . s preclso reconocer o
Della Volpe es del todo coherente cuar-
do proponeé su teoria del galileismo mo-
ral. Dird mds: aceplo esta teorfa, aun-
que oportunamente modificada, T.a (or-
mila del galilefsmo moral (2l no quiere
ser aolamente una genericidad retdricad
ez villda mo para el marxismo, que no
tiene necesidad de dones suplemoentarins,
sine precisamente para la cconomia cli-
slca, como se puede demosStrar con pre-
vigas refercncins e historia de las me-
todolorias. (Naturalmente s=e da o
una sugestiva motifora; desde el punto
de vista de la exactitud historica =e de-
beria por sobre todo hablar de “‘newio-

nismo moral™ b,

de 1859, sino que deviene el subtitulo
de El Capital. Significa, exactamente, no
estar en condiciones de comprender na-
da, o casi nada. Mas es precisamente és-
to lo que le ocurres a Della Volpe ¥ a sus
discipulos quienes insister solo en el as-
pecto de ruptura del marxismo con la
economia clasica (sobre aquel aspecto de
“eritica” que incluye ¥y no excluye la
continuidas tanto epistemologica como
histérica). de la misma manera en que
insisten sdlo o preferentemente sobre el
aspecto de ruptura de Marx con Hegel,
dindonos una interpretacion tipicamen-
te =ectaria, cerrada (e intelectualista) del
marxismea. Y destruven asi de plano
agquella historicidad propia del pensa-
miento de Marx (como <enalaba al co-
mienzo (v por consiguiente cientifica-
mente descuidables) sino esenciales y
censtitutivas de su doctrina.

EL: PRESUPUEST0O REAL

De todo esto que he venido exponien-
do como mejor he podido, Della Volpe
no ha entrevisto ni siguiera la sombra,
v ello hace que se envuelva en discursos
mereiblemente tortuosos, entretejidos
con una pesada terminologia “filosdfica’™
casi nunca apropiada a la cuestion, pero
de la cual resulta una sola cosa: que él
fdel todo involuntariaments, ze entien-
de, porque se trata de un caso bastante
distinto de las conscientes manipulacio-
nes de Colletti, a las que antes hice re-
ferenciad) hace decir a Marx precisamen-
te lo contrario de lo gue Marx qguiere
significar. En efecto, Della Volpe atribu-
ve a la metodologia marxista de la eco-
nomia lo que Marx presenta en cambio
como tipicamente caractevizants de la
metodologia de 1a economia burguesa (4),
e=zto es “el método de ascender de lo abs-
tracto a la concreto” (al concreto pen-
sado, recordamos).

Por otra parte, no estando en condi-
ciones de explicar la relacion histdrica-
epistemologica entre “economia politica”™
¥ ‘“eritica de la economia”. Della Volpe
—no obstante sus esfuerzos— no puede
tampoco darnos cuenta de aquel concep-
to de “comenzada autocritica de la socie-
dad burguesa” que es otro de los elemen-
tos con los que Marx vincula consecuti-
vaments economia clasica v economia
marxista, ya no a través de la mera con-
frontacion ecritica de teorias y métodos,
sino a través de la referencia a la reali-
dad historica concreta de la cual ellas
surgen ¥ que las condiciona, o sea, pre-
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cisamente, el desarrollo de la sociedad
burguesa capitalista (5).

Por consiguiente ha entrado en el
juego un nuevo personaje que no es mas
una teoria sino una realidad concreta:
la “sociedad burguesa” jCoémo lograr
cientificamente, de una manera determi-
nada, tal realidad, es decir reconstruir,
como dirfamos hoy, el “modelo”™? (La
expresion es de Badaloni). Este es el
verdadero problema metodolégico afron-
tado por la Introduccion de 1837 y en
modo particular por el pariagrafo. El
método de la economia politica, El1 pri-
mer instrumento a este fin sera para
Marx la demostracion ejemplificada de
la historicidad de las categorias ccono-
micas., entendidas como abstraccion de
relaciones econdmicas concretas, existen-
tes o existidas. Demostracion que hace
nacer el problema de la relacion exis-
tente entre la sucesion v conexion logi-
ca de estas categorias y el efectivo des-
arrollo histérico de la produccion, sus
“diversas fases”. La respuesta de Marx
a este problema hace emerger la radical
diferencia (aqui verdaderamente rvadi-
cal v estamos, finalmente al menos en
un punto, todos de acuerdo) de marxis
mo v hegelismo. Marx, sobre la base de
la investigacion empirica, rechaza todo
aprioristico paralelismo de tipo hegelia-
no, entre un presunto desarrollo logico
ideal v los procesos de la realidad. Se
remite a la libertad de todas aquellas
combinaciones posibles (logicamente) de
las categorias econdmicas, que havan si-
do verificardas empiricamente por la dis-
tinta realidad histérica-social. No por és-
to, como es natural, deviene un emniris-
ta (en el sentido tradicional del térmi-
no). Sin embargo el problema de fondo,
licado aunque distinto respecto a cuan-
to he dicho ahora, es otro. Se trata de
ver por qué categorias econdomicas exis-
tentes con anterioridad- (me expreso
elinticamente) de una manera mas o
menos desarrolladas se disnonen en el
modeln de la sociedad capitalista en or-
den diferente de aquel en aue se han
presentado histéricamente. El1 hecho de
{enido pre=entes to-

(53} =6l cuandn hemaos

Aag los  elemenios de Ian continuidad

emerge en =11 entera  fuerzs (tamhién

revolucionariay  lo oposicion,

—r0n s e

=y tlpn,
anquelln gue Marx lama
aliann ¥ no
1a diferencia esencial”’ (entre mar-

chigica). Pera ann

aristotélico  de 1o expres

=i
wigmmn v economia

nn honsta; =6l a partir Jde este punto
a2 “erftiea de la econamian®

guistar su contenido positive, devenir 14

pueds oon

eronomifa  marxista, en cuanto an’ii=i=

del sistema burguds capitalista,

no haber distinguido los dos problemas
—veremos de inmediato por qué no po-
dia hacerlo— conduce a Della Volpe al
extremo de sus confusiones. Lo constri-
fie, entre otras cosas, a introducir dis-
tinciones supletorias, como aquella entre
cronologia e historia, que aqui no sir-
ven. Lo imposibilita, por ejemplo, de
poder ni siquiera iniciar un didlogo con
Enzo Paci, porque la respuesta que da
a Paci en Rinascita no es una respuesta,
va que es por completa ajena al planteo
(relative a la relacion presente-pasado).

LO ABSTRACTO A LO
ABSTRACTO

D

Entiéndase: no se trata de que Della
Volpe no vea cual es el tltimo problema
v conjuntamente el problema de fondo
planteado por Marx en su escrito. Kl lo
itlentifiea bastante hien (en Liogica co-
me scienze positiva, 1956, p. 193). Sino
gue por la misma razon por la cual no
puede distinguirlo del precedente (cuya
solucion es la no constructividad aprio-
rista del presentarse historico de las ca-
tegorias economicas) no puede salir de
la confusion mediante el segundo. Esta
secreta razon nos conduce més alla del
presente discurso, porque esta insita de
meodo especial en el sistema filosofico
de Della Volpe, va que tiene precisa-
mente un sistema filosofico. Se trata
de la liquidaciéon que =ufre en el pen-
samiento de Della Volpe la categoria de
totalidad (totalidad organica) en cuanto
categoria de uso empirico (y no espe-
culativol, o sea referible a nexos o he-
chos particulares de la realidad. Marx,
por ejemplo, no contrapone solamente
la “produccién general” que no existe
jamaAs histaoricamente, como se ha visto
en un principio, a la particularidad que
es siempre propia de la produccién real
v que se identifica con la existencia
(también acui precediendo, en cierto
modo, a la l6gica moderna). Marx con-
trapone a la generalidad abstracta, y
ailo coneceptual, la totalidad empirica.
“I.a producciom —dice— no es solamen-
te partieular. Es =siempre un determi-
nadn oregani=mo =zocial gue actia dentro
de una totalidad de ramas de nrodue-
cién”. He aqui en accién la categoria
de totalidad.

T.a liaunidacion dellavolpiana de la

categoria de totalidad es visible a sim-
nle vista también en la intervencion de

Della Volpe en Rinaseita cuandn eseri-
he, entre bharras. “totalidad = unidad”,
Fs un mitado tipico de Della Volne,

que aplica no sélo a Marx: y se podria
definir el método de la traslacion y me-
tamorfosis de los significados mediunte
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harras insertadas en los textos de los
autores citados.

FPero antes de concluir debemos pre.-
guntarnos: Qué ha sucedido con el circu-
lee concreto-abstracto-concreto? Y bien.
s¢ ha desvanecido por completo. Para
definir el método marxista de la eco-
nomia no sirve mas. Antes bien, lo
taisificaria completamente (que es lo
gue hace precisamente la escuela Della
Volpe). El método marxista de la eco-
nomia es tedo lo contrario v lo pedemos
tlefinir sintéticamente: de lo abstracto a
loo abstracto. Mega scandalon (6): pero
es precisamente asi. (Viceversa, ésta es
en general, Ia forma de toda teoria cien-
tifica moderna). La referencia al concre-
to no es ni de principio ni de fondeo,
sino que esta en la referibilidad a he-
chos determinados, mediante enunciados
factuales, de las categorias usadas y de
sus combinaciones (cualguiera sea el
graclo de generalidad de ellas). El fun-
damento primero de esta referibilidad
s, en nuestro caso, el caricter siempre
categoricamente determinado e las ca-
tegorias econdmicas.

s precisamente este nuevo método
fde exposiciom gue Marx quiere explicar
o justificar en el capitulo ElI' método
de la economia politica. Intenta dar cuen-
ta del modo como sera construido la
Critica de la economia politica o, bas-
tante orginicamente, El Capital, las cua-
les parten precisamente no de una pre-
sunta reprezentacion de lo conereto, sino
de eategorias econdmicas que supcnen
el trabajo precedente (diverso metodo-

logicamente) de la economia burguesa
clasica. Y parten de alli no para llegar
a una final “reproduccion de lo concre-
to”, sino para construir sobre la base
de una enorme investigacion de hechos
zarticulares, el “modelo” (abstracto y
por ello cientifico) de la sociedad bur-
Zuesa capitalista.

Por otra parte el punto de partida
no es una libre o arbitraria eleccion.
Esta dictado por la realidad presupuesta
¥ que siempre se tiene delante de los
cjos, Ksta dictado por el hecho de que
“el capital es la potencia econdmica de
la =sociedad burguesa que domina todo”,
vale decir, todas las otras relaciones eco-
nomicas. Por esta razon es tal categoria
abstracta, el capital, la que en la expo-
sicion cientifica constituyve, como dice
Marx, “el punto de partida asi como el
punto de llegada’.

He concluido, Pido excusas por la fa-
tiga al lector que ha tenido la paciencia
de seguirme hasta aqui. La materia no
era del todo facil. Pero era sin embargo
necesario mostrar como el eaballe de
batalla de la escuela dellavolpiana —que
aparecio también en esta discusion— es-
to. es, la interpretacion del esecrito de
Marx de 1857, no es en verdad més que
un caballejo de madera, aungue wvisto-
samente enjaezado.

Naturalmente quedaria por ver cuéa-
les son las raices filosdfidas de todo
ésto ¥ cuiles las consecuencias en el te-
rrena de la filosofia politica.

CESARE LUPORINI

PARA UN TFSARROLLO UNITARIO
DE LOS ES"UPT0S MARXISTAS

Al término de la amplia discusién
desarrollada en las columnas de Rinas-
cita entre compafieros vy amigos fildso.
sofos, creemos que nadie debe esperar
—¥ no nos proponemaos esto por cierto—
una resolucion que, en forma de eonclu-
vente y perentoria sentencia, establezca
la justeza o el cardcter erroneo de las
Pparticulares posiciones y afirmaciones y

{6) “dirace signlficat offendicuvlum, queod in via
rronitur, ut pedem  illud cada-
mus... Translate ab Berip-
pribus sumitur
alicuius ad
Forcellini),

impingendo
lcelesiasticls
pro suasione sen inductione
peecandum™. (ASf aparece en

en esta o aquella tesis identifique =sin
mas la “verdad” del marxismo. Esperas
v presunciones de este tipo nos parece
que deben ser inmediastamente dejadas
de lado. Y esto porqgue el dialogo eritico
abierto hace algunos meses por Lupori-
ni ha concluido por replantear los temas
csenciales de la génesis, del valor, de la
novedad historica del marxismo, del sig-
nificado del método de Marx y por con-
siguiente de la relacidon actual entre el
marxismo vy las demas concepciones y
filosofias. Y, en fin, para poder medir
del mismo modo ¥ en un primer juicio
general la direccion y los resultados de
las investigaciones y del trabajo que
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han wvenido realizando en el curso de los
afos nuestros companeros filésofos, asu-
miendo por ello una complejidad ¥y un
relieve, ¥ agregamos una delicadeza,
gue necesariamente imponen a los pro-
tagonistas del mismo debate, en primer
lugar, una franca reflexién teérica y
una posterior confrontacion de posicio-
nez. A los mismos interlocutores, deci-
mas, corresponde esta tarea especifica,
porque no es concebible exigir juicios o
pedir Iuces a una inexistente, superior
“eatedra” de la verdad v de la ortodoxia
marxista! Ni nos parece que en este
como en ofros campos de la actividad
vy de la produccion cultural se deba de-
rogar la linea que nuestro partido se ha
esforzado por seguir no confiando la
definiciéin de la cientificidod, o =i =e
quiere de la validez de las soluciones a
los drganos de la direccion politica.
Entiéndase bien este, sin embargo.
Cuando se excluye que el Comité cen-
tral, por ejemplo, deba expresar juicios
sohre el mérito de esta o aquella obra
filosofica, sobre los resultados de esia
o aquella tendencia artiztica. no se aui=
re per cierto reducir nuestra politiea
cultural a la pura afirmacion del princi-
pic de la libertad de investigacion.
NINGUN DIVORCIO ENTRE POLL
TICA Y CULTURA

En este easo especifico no nos resta-
ria sino concluir con la constatacion de
que ¢l valor del debate ha rconsistido
en el hecho de que posiciones v tenden-
cias diversas hayan podido expresarse
y confrontarse libremente. Mas =i no
debe ser subestimado, siendo por el can-
trario un =igno de crecimiento v de vi-
gor creativo v de una justa direccion
¥ clima politico, el hecho de que la filo-
sofia marxista =se articule, afronte cam-
pos e investigaciones diversas, propon-
ga interpretaciones ¥y soluciones nuevas.
debe ser claro que esta multiplicidad v
diversidad de intereses y de expresio-
nes ' representa algo pesilive ¥ necesa-
rio, enando concurre a un progreso uni-
tario e nuestra doetrina.

El rechazo de la “sentencia” no pue-
de =zer entendido como un “no tomar
partido™; una perenne suspension de jui-
cio, o peor aln, la reduccion del obje-
tivo de la direccion cultural al fatigoso
embotamiento o diplomatizacion de los
contrastes, porque es verdad que de tal
manera se iria al encuentro del mas ab-
surdo (para nosotros, marxistas) v per-
judicial (para el partido) divorcio entre
politica ¥ cultura, entre teoria v praxis.
En realidad, el principio de la libertad
de investigacion, de la confrontacion v
de la dizcusidon, vale en el partido cuan-
da es entendido como el método que ins-

pira ¥ no excluye una organizacion del
trabajo de los intelectuales, un empefo
comun en ciertos campos, sobre ciertos
temas, ¥ sobre todo como base necesa-
ria para llegar a orientaciones, eleccio-
nes v resultados cientificamente wvilidos
en el terreno cultural v politico.

Bajo este perfil una primera consi-
deracién nos parece necesaria, la de que
el debate ha tenido un caricter extra-
crdinario, reencontrable no sdlo en la
inicial amplitud y en el sucesivo ensan-
chamicnto de las propuestas sobre el
campo de investigacion. sobre los temas
a afrontar, sino =obre todo en la crasti-
cidad v en el seco viger de la polémica,
de la que por cierto no hayv que lamen-
tarse aun cuando en algunos momentos
¥ con algunas expresiones surgio el ries-
go de que el discurso v la confrontacion
critica pudiesen exasperarse v perderse
en una “disputa” filesofica en la que
los interlocutores no siempre tenian pre-
sente aquel otro interlocutor real. gue
es el partido o, si se quiere, mas mnodes-
tamente, los lectores de Rinasecita. Esto.
ne ha dependido tanto, a nuestro juicio,
del modo (improvisado, ¢on alguna ra-
zan se ha ohservado) de la apertura de
1a discusion o de la sede (no iddnea, se
dijo, para un examen especifico v exacto
rfle tendencias, de obras filo=oficas v e
cuestinnes hastante arduas de teoria) En
realidad el cardcter del debate ha esta-
do en gran medida determinado por el
retardo con el que se ha abierto o, si
se quiere, por una vision no siempre
caorrecta (v la observacion toca también
4 nuestra direccidn cultural) gue hemos
impreso a las relaciones entre libertar
tle investigacion, confrontacion critica v
adguisiciones de resultados, por una ex-
cesiva cautela o espera en promover,
precisamente, la confrontacion v el es-
clarecimiento de las posiciones. Lo cual
significa ante todo que es preeciso dar
nermalidad v continuidad —y no nos
faltan los instrumentos— al encuentro
v al trabajo en comiin de los fildsofos
marxistas, v de aquellos comunistas en
primer lugar, scbre la base, consiénta-
senos decirlo, del reconocimiento v del
conocimiento reciproco del trabajo que
cada uno viene cumpliendo, de la vo-
luntad de riscutir los demias v de ver
fliscutidas las propias posiciones, sobre
tado cuando ellas tocan cuestiones de
fondo (v es por esto, que consideramos
metodelégicamente positivo el hecho de
aque Luporini haya dedicado su 1ltimo
articule a un examen cuidadoso de la
Introduccién de 1857 que va Della Volpe
habia puesto como fundamento de su
escritn), si es claro que el chjetivo a
plantearse debe ser el desarrollo neal
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alel marxismo, la capacidad de parte del
marxismo de dar respuesta pertinente y
valida a los problemas de nuestro tiem-
pu v de iluminar, en el actual contexto
histérico, la lucha revolucionaria del mo-
vimiento obrero.

Es preciso no ocultar, en efecto, que
en el arigen del debate, aunque ello pue-
de estar formalmente expresado en la
exploracion de las diversas tendencias o
de los disentimientos entre singulares o
entre grupos filosoficos, se manifiestan
por un lado las solicitaciones gque parten
de las tentativas de "rejuvenecimiento”
(para usar la expresion de Gramsci) de
otras concepceiones filosoficas a traves del
marxismo o de nuevas “sintesis” teoricas
vy politicas en las que el marxismo es el
dato constante de referencia. Pero ade-
mas, la exigencia de conducir el marxis-
moe a un nuevo nivel, a una nueva tase
creativa, batiendo ya sea los riesgos de
la defensa de una abstracta pureza, como
los de una contaminacion ecléctica, Se
podria decir que este 10 es s0lo nuestro
problema, sino el problema que enfrenta
hoy la mis seria cultura filosofica ita-
liana, o mejor el problema abierto en di-
versos paises de Europa, de oriente a
nccidente,

FIRME LA RELACION ENTRE IDEO-
LOGIA Y POLITICA

Nos parece por tanto del todo super-
ficial, v de alguna manera presuntuosa,
la interpretacion que del origen y signi-
ficado del debate ha inmediatamente aflo-
rado en las observaciones de los jovenes
universitarios, pero que estaba ya pre-
sente en la intervencion de Colletti (y
que ha sido particularmente subrayada
v distorsionada en algunos comentarios
del Popolo), esto es de gque la razon pri-
mera de la discusion debia buscarse en
la voluntad de un ataque politico contra
Della Volpe v su “escuela” (mas para
este término valen a nuestro entender
las consideraciones de Gerratana), en el
intento de poner en torno a ella una es-
pecie de “cordén sanitario” ¥ en la pre-
ocupacién de dar un golpe a una direc-
cion de estudios a la cual se le imputa-
rian las posiciones y las tendencias “sec-
tariaz" de ciertos grupos de jovenes co-
munistas. Creemos que el debate puede
haber aventado la impresidon de algan
inmediato instrumentalismo politico ¥y
no habriamos recordado estas interpre-
taciones =i no fuese apremiante, sin em-
bargo, subrayar que la discusion ha evi-
denciado su necesidad v legitimidad no
solo tedrica sino politica. Queremos de-
cir que seria absurdo negar las implica-
ciones politicas que estan detras de toda
investigacion tedrica y que de ella deri-
van, v todos los companeros gue parti-

ciparon en el debate, de Della Volpe &
Luporini, de Badaloni a Colletti, recha
zarian un discurso gque distinguiese ne
tamente la valoracion de su trabajo 3
de sus resultados en el campo de la in
vestigacion filosdfica, de los reflejos 3
de las consecuencias que de ellos pue
dan derivar en el terreno de la doctrine
v de la practica politica. Que la discu
sion sea reconducida en estos casos ¢
los origenes conceptuales, a los planteos
teéricos, nos parece no solo, legitimo
sino un deber tanto para los especialis
tas como para los politicos, precisamen
te para evitar que el juicio sobre une
linea de investigacion, sobre una obra
sobre una interpretacion, pueda ser con
fiado s6lo a las razones inmediatas del
debate y de la lucha politica, y para
mantener hien firme la relacidn entre
ideologia y politica.

La complejidad ¥ la encendida viva
cidad del debate deben ser, por consi
guiente, reconducidas, a nuestro juicio
a esta mas profunda razon politica,
esta exigencia de fondo que la filosofie
marxista advierte, y con siempre mayol
claridad debe advertir, de medirse con el
desarrollo de la situacion econdmica, so
cial, politica del mundo y de Italia y con
el proceso historico en el campg del
pensamiento, de la cultura, de las con
cepciones filosoficas. Naturalmente, nc
podia faltar (véase al respecto a Il Po
pelo) quien interpreta, nuestra discu
sion en los términos, por olra parte des
contados, de la “erisis” del marxismo ¥
como tentativa desesperada se dice, de
“dar nuevamente una cabeza a un partidc
que va no la tiene mas”! Mas modesta
mente el Avanti! ha sugerido como cla
ve interpretativa “el proceso critico de
la politica comunista” que habria sido
solicitado tanto por los acontecimientos
politices del 1dltimo ano, como por las
transformaciones producidas en la socie.
dad v en la cultura contemporinea. Es
verdad, ¥ va lo hemos dicho, que los
camhbios verificados y en acto en la rea.
lidad, asi coma la crisis efectiva que
atraviesa la cultura y que ella misma
denuncia en el nuestro y en otros pai-
ses, si penetran en algo en un debate
en el que la investigacion de la rela-
cién historica ¥y conceptual entre mar-
xismo v hegelismo y economia clisica
hurgucsa —sobre la cual en notable me-
dida se ha polarizado la ateneciGn— no
pueden concluir en un puro balance his-
torico, sino que tienden a iluminar en
la realidad de hoy los modos y las li-
neas de un desarrollo original del mar-
xismo. No es casual, por otra parte, que
va en los afios pasados la investigacion
v la discusion filoséfica se hayan am-
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pliamente empenados en Italia, también
por mérito de nuestros compaferos, en
torno a los temas de la génesis del pen-
samiento de Marx, de la relacion entre
Hegel y Marx, entre la dialéctica hege-
liana y la marxista, del método de El
Capital. Es preciso, consideramos, tener
presentes los retornos, aun luego de la
crisis postbélica y la critica demoledo-
ra de Gramsci, de la tradicion idealis-
ta, la reiteracion de inter pretaciones
idealistas de Marx y, por otra parte, las
distintas tentativas de encuentro o de
absoreion del marxismo de parte de
otras concepciones: (del existencialismo
a la fenomenologia), para comprender
como en los origenes de una serie de
estudios vy de interpretaciones (de las
gque Galvano Della Volpe tiene cierta-
mente el mérito) hava existido la justa
exigencia de probar y afirmar el caric-
ter de ruptura radical que el marxismo
asume en la historia ¥y en el desarrollo
del pensamiento mundial, y por consi-
guiente, su originalidad vy autonomia
cientifica. Pero si el riesgo que compor-
tan las interpretaciones, digamcs banal-
mente “historicistas” de la obra (e Marx
puede ser el de liquidar su peculiar ca-
racter de novedad v de cientificidad, de
abrir hoy y para el futuro el camino a
wntaminaciones y a deterioradoras sin-
tesis verbales o de su reduccion a un
genérico “historicismo”, no puede ocul-
tarse, por otra parte el peligro de que
una exasperacion del caracter de ruptu-
ra del marxismo determine una conside-
racion cerrada v abstracta de él, su ais.
lamiento del contexto histdorico en el que
surgido v se afirmd, de sus reales ante-
cedentes que fueron precisamente, v
perdoneseme la obviedad de la reitera-
cién, la filesofia idealista alemana, ¥
Hegel en particular, la economia clisica
burguesa, el movimiento ¥ el pensa-
miento politico revolucionario francés,

ORIGINALIDAD E INDEPENDENCIA
DE LA CONCEPCION MARXISTA

Sobhre esta relacion entre ruptura vy
continuidad del marxismo en relacion
al pensamiento filosdéfico v econdmico
europeo de 1800 —que ha sido uno de
los temas esenciales del debate en Ri-
nascita— creemos que sc debe detener
la atencidn precisamente porgue ¢l con-
diciona los modos ¥ las formas del mis-
mo proceso de desarrollo de nuestra con-
cepcion. Ahora bien, si se quiere salir
del puro reclamo metodologico, en cuyvo
ambito pueden ser validas tanto una co-
mo otra solicitacién, a nosotros nos pa-
rece que no se puede dejar de mante-
ner firme el nexo entre la critica y la
superacion radical que respecto a la fi-
losofia hegeliana y a la economia clasi-

ca efectia Marx y al desarrollo que his-
torica ¥y conceptualmente representa en
relacion a ellas. Esto es esencial para
comprender y afirmar tanto el valor ¥
la fuerza revolucionaria como la histo-
ricidad del marxismo mismo. Por otra
parte, si se nos permite una referencia
a Gramsci, nos parece gue es este el ca-
non por €l constantemente adoptado al
establecer la originalidad e independen-
cia de la nueva concepcion. Ciertamen-
te, “desde el punto de vista tedrico la
filosofia de la praxis no se confunde ¥
no se reduce a ninguna otra filosofia.
Ella es no s6lo original en cuanto supe-
ra las filosofias precedentes, =ino en es-
pecial, en cuanto abre un camino com-
pletamente nuevo, esto es, renueva des-
de la c¢ima al fondo el modo de concebir
a la filo=sofia misma"”. (El materialismo
histérico y la filosofia de Benedetto Cro-
co p. 162). Y también: el marxismo debe
ser considerado como “...una filosofia
integral ¥ original que inicia una nueva
fase en la historia y en el desarrollo
mundial del pensamiento en cuanto =u-
pera (y superindolos incluye dentro de
si sus elementos vitales) tanto al idea-
lismo como al materialismo, tradiciona-
les expresiones de las viejas sociedades”
(obra cit. p. 137).

Pero el marxismo es precisamente
por esto “el resultado y el coronamien-
tode toda la historia precedente...”, pre-
supone todo un pasado cultural, “el Re-
nacimiente ¥ la Reforma, la filosofia
alemana v la revolucion francesa, el cal.
vinismo v la economlia clasica inglesa,
el liberalismo laico v el historicismo que
esta en la base de toda la concepecion mo-
derna de la vida” (obra cit, p. 91). Presu-
pone en particular a Hegel, precisamen-
te porque su filosofia representa un mo-
mento culminante en la historia del pen-
samiento filosdfico en cuanto en su sis-
tema, “de una manera u otra, aan bajo
la forma de “novela filosofica” se logra
comprender qué es la realidad, vale de-
cir se da en un solo sistema ¥ €n un
sblo filosofo, aquella conciencia de las
contradicciones gque antes resultaba del
conjunto de los sistemas, del conjunto
de los filésofos, polemizando entre si,
contradiciéndose”. (obra cit. p. 99).

Concepeion nueva, autonoma, original,
pero al mismo tiempo momento del des-
arrolle historico mundial, T.o cual signi-
fica gque la historicidad de la génesis del
marxismo no puede ser escindida de la
historicidad de su desarvollo, que se ha
realizado v ha sido vilido y debe proce-
der ,para ser valido, no como un proce-
so puramente especulative, no como un
crecimiento de la teoria en la reflexion
sobre si misma o en la pura reinterpre-
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tacion de los textos, sino como un pro-
ceso en el que el momento teorético es-
tid en orginica e inescindible relacion
con el momento de la practica politica,
de la lucha revolucionaria, precisamente
porque el marxismo no es una filosofia
como las otras, sino —y lo ha recorda-
do recientemente Togliatti— es una doc-
trina de lucha de la clase obrera para
la superacion del régimen capitalista y
la construceion de una soeciedad comu-
nista. Tal conciencia es por otra parte
necesaria para que no se pierda de vista
le parte nuestra el particular tejido cul-
tural-politico en ei que historicamente
el marxismo se ha insertado y ha tra-
bajado en nuestro pais ¥ la validez de
un proceso que desde Labprioia a Gramsci
nos ha consentido, sin embargo, conver-
tirnos en los herederos de las mas vali-
tlag tradiciones de la cultura italiana y
de proponer en términos originales y
nuevos el marxismo-leninismo como ba-
se de una reforma intelectual vy moral
de Italia.

La investigacion v la reflexion sobre
los problemas tedricos del marxismo
restan, por ello, abiertos. Mis aan, son
solicitados no sélo por el hecho que la
realidad, aquella de las sociedades ca-
pitalisctas v de las sociedades socialis-
tas, plantea hoy prohlemas nuevos, por-
que =iempre estd abierta la aetividad
humana, en la produccion, en la inves-
tigacion cientifica, en la praxis social;
sinc también porgque no se puede
considerar como un proceso  histori-
co cumplido una vez para siempre la
critica v la superacion de parte del
marxismo de las filosofias y de las ideo-
logias no marxistas.

HACER LAS CUENTAS (CON
IDEALISMO ITALIANO

F:! hecho de que Marx haya radical-
mente ajustado las cuentas con Hegel
no ha eliminado, por ejemplo, para
Gramsei la necesidad de volver a ajus-
tar las cuentas con el idealismo italiano
(yv vale la pena a este respecto recor-
dar la afirmacion de Gramsci sobre la
nueva necesidad de sintesis cultural fi-
losafica en un momento de superior des-
arrollo de la filosofia de la praxis), ¥
no elimina hoy la necesidad no sélo de
ia lucha, sino e la confrontacién, de
la superacion critica. entendida cemo ab.
sorcion de las partes vitales, de las ela-
boraciones tedricas de otras filosofias.
Y si es justo poner en guardia del ries-
go de traducir el marxismo a otros len-
guajes filosoficos, es preciso al mismo
tiempo no interpretar esquematicamen-
te la afirmacion de Gramsci segiin la cual
el marxismo es “una filosofia indepen-
diente y original que contiene en si los

EL

elementos para un ulterior desarrollo™,
valorando en cambio su importancia a la
luz de la obra misma y del método cri-
tico de Gramsci, a la luz de la posibili-
dad y de la necesidad, como ha sido
recordado, para el materialismo histori-
co de aplicarse a si mismo.

Es claro que estas consideraciones no
tienen, vy no quieren tener, otro valor
que el de una orientacion general que
sin embargo es preciso tener presente,
sea en lo que respecta a la linea y ac-
cidn de politica cultural de nuestro par-
tide, como en le gue hace a la especifica
investigacion y elaboracion tedrica en los
diverscs campos, comprendido aquel mas
estrictamente filosofico. Vale decir, pa-
ra el modo en que es preciso trabajar,
a nuestro juicio, para lograr un posi-
tivo y unitario desarrollo del marxismo-
leninismo. Pero el debate en Rinascita
no ha planteado solamente este proble-
ma, mas aun, a afrontado sobre todo
una serie de cuestiones exquisitamente
teOricas, v partiendo e la relacion en-
tre dialéctica hegeliana y dialéetica mar.
xista, de la nocidn de contradiceion, del
nexo entre metodologia v concepeion del
mundo, ha concluido por analizar par-
ticularmente el problema de la metodo-
logia de Marx vy de su valor, mas que
en el campo de la economia, en aquel
mds general de la gnoseologia, del cono-
cimiento cientifico de la realidad. No po.
demos aqui, por cierto proporcionar un
juicio sobre las interpretaciones que de
la Imtroduccion de 1857 han dado por
un lado Della Volpe, encontrando en ella
una aplicacion ejemplar del método ddel
“circulo concreto-abstracto-concrete™, ¥
por el otre Luporini. individualizando
en ella un método sintéticamente defini-
do de lo abstracto a lo abstracto. Es pre-
ciso en lo referente a este aspecto, —co-
mo también por otros motivos que han
sido propuestes o discutidos en las di-
versas intervenciones— subrayvar la exi-
gpneia que de ellog se desprende de un
desarrollo de los estudios marxistas en
diversas direcciones: de la doctrina del
conocimiento a los problemas de la cien-
cia, a la relacion entre ciencia e his-
toria, al nexo ohjetividad-subjetividad y
asi de seguido. En este sentido, el de-
hate no ha sefalado solo disentimientos,
ha indicado también una serie de lineas
v de temas preeminentes de investiga-
cion que no es tarea especifica de Rinas-
cita llevar adelante, pero si por cierto
deber de nuestros companeros filosofos
afrontar como empeno individual y co-
lective, como ocasién concreta de cola-
horacion para afirmar la presencia y la
hegemonia del marxismo en la cultura

haliana. ALESSANDRO NATTA
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EL MET0DO DE LA ECONOMIA POLITICA

Cuando estudiamos un pais determi-
nado desde el punto de vista de la eco-
nomia politica, comenzamos por su po-

lncion, la division de ésta en clases,
g1l establecimiento en las ciudades, en
los campos, a orillas del mar; las distin-
tas ramas de produccion, la exportacion
¥ la importacion, la produccion y el con-
sumo anuales, los precios de las mercan-
cias, ete. Parece lo correcto comenzar
por lo que hay de concreto y real en los
datos; asi, pues, en la economia, por la
pohlacion, que es base v sujeto de todo
el acto soecial de la produccion. Pero,
bien mirado, este método seria falso. La
poblacion es una abstraceion si dejo a
un lado las clases de que se compone,
Estas clases son, a su vez, una palabra
sin sentido si ignoro los elementos so-
bre los cuales reposan, por ejemplo: el
trabajo asalariado, el capital, etc. Estos
suponen el cambio, la division del tra-
bajo, los precics, ete. El capital por ejem-
e, no es nada sin trabajo asalariado,
sin valor, dinero, precios, ete. 5i comen-
za=c, pues, por la noblacidn, resultaria
una representacion cadtica del todo, v
por medio de una determinacion mas
estricta, legaria analiticamente siempre
mas lejos con conceptos mas simples;
de lo concreto representado. llegaria a
abstracciones cada vez mis tenues has-
ta alcanzar a lasz mis simples determi-
naciones. Llegado a este punto, habria
que volver a hacer el viaje a la inver-
so, hasta dar de nuevo con la pobla-
cion, pero esta vez no con una repre-
gentacion cantica de un todo, =ino con
una rica totalidad de determinaciones
vy relaciones diversas. El primero, es el
camino que ha seguido historicamente
in naciente economia politica. Los eco-
ncemistas del siglo XVII, por ejemplo,
comienzan siempre por el todo vivo: la
pohlacion, la nacidn, el Estado, varios
Estados, ete; pero terminan siempre por
descubrir mediante el andlisis cierto nn.
mero de relaciones generales abstractas
que son determinantes, tales como la di-

vision de] trabajo, el dinero, el wvalor,
cte. Una vez que han sido mas o me-
nos fijados y abstraidos estos momen-
tos aizlados, comienzan los sistemas eco-
nomicos gue se elevan de lo simple, tal
como Trabajo, Division del trabajo, Ne-
cesidad, Valor de cambio, el mismo Es-
tado, el Cambio entre las naciones y el
Mereado universal. Kl Gltimo método es
manifiestamente el método cientifica-
mente exacto. Lo concreto es concreto,
porque es la sintesis de muchas deter-
minacicnes, es decir. unidad de lo di-
verso, Por eso lo conereto aparece en el
pensamiento como el proceso de la sin-
tesis, como resultado, no como punto de
partida, aunque =ea el verdadero punto
de partida vy, por consiguiente, el punto
de partida también de la percepcion y
de la representacion. En el primer mé-
todo la representacion plena se volati-
liza en la abstracta determinacion; en
el segunde, las determinaciones abstrac-
tas conducen a la reproduceion de lo con.
creto por la via del pensamiento. Asi
es como Hegel dio en la ilusion de con-
cebir lo real como resultado del pensa-
miento que se absorbe en si, se mueve
por si; en tanto que el método que con-
sicte pn elevarse fde 1o abstracto a 1o
conereto no s sino Ja manera de pro-
ceder del pensamiento para apropiarse
lo concreto, para reproducirlo mental-
mente como cosa concreta. PE‘IT? esto no
es de ningtin modo el proceso de la gé-
nesis de lo eoncreto mismo. La mas sim.
ple categoria econdmica, pongamos por
ejemplo el valor de cambio, supone Ia
poeblacion, vna poblacion gue produce en
determinadas condiciones ¥y también
cierta clase de familias, comunidadez o
Estados. Dicho wvalor no puede nunca
existir de otro modo que como relacion
unilateral-ahstracta de un todo concreto
v vivo va determinado.

Como categoria, por el contrario, el
valor de cambio lleva consigo una exis-
tencia antidiluviana. Para la conciencia
—% la conciencia filos6fica esta determi-
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nada de tal modo que para ella el pen-
samiento que concibe es el hombre real,
v el mundo concebido es, como tal. el
unico mundo real—; para la conciencia,
pues, el movimiento de las categorias
aparece como el verdadero acto de pro-
duccion —que no recibe mas que un
impulso del exterior—, cuyo resultado
es el mundo, v esto es exacto porque
(aqui tenemos de nuevo una tautolo-
gia) la totalidad concreta, como totali-
dad fle pensamiento, como un concreto
de pensamiento, 25, en realidad, un pro-
ducto del pensar, del concehir; no es de
ningtin modo el producto del concepto
gue se engendra a si mismo y que se
concibe aparte v por encima de la per-
cepeion v de la representacion, sino que
es la elahoracion de la percepcion v de
la representacion en conceptos. El todo,
tal como aparece en el cerebro, como
un tode mental, es un producte del ce-
rebro pensando que se apropia el mun-
do ¢e la finica manera que puede hacer-
io, manera que difiere del modo artistico,
religic=o v prictico de apropiirselo. E
sujcte concreto permanece en pie antes
vy después en su independencia exterior-
mente al cerebro el mismo tiempo, es
decir, que el cerebro no se comporta
sino especulativamente, te o ricamente.
En el método también tedrico de la eco-
nomia politica el sujeto, la sociedad, de-
he, pues, hallarse presente siempre al
espiritu como presuposicion.

Pero estas categorias simples, jno
ticnen también una existencia indepen-
diente, historica o natural, anterior a las
categorias mas concretas?. Segin. Por
eiemplo Hegel comienza correctamente
su Rechtsphilosophie por la posesion,
como la relacion juridica mas simple del
sujeto. Pero no existe posesion anterior
a la familia o a las relaciones entre amos
v esclavos, que son relaciones mucho
mas conceretas todavia. Como compensa-
cion, =eria justo decir que existen fani-
las, tribus, que =e limitan a poseer, pe-
ro no tienen propiedad. La categoria
mis simple aparece, pues, como relacion
de comunidades de familias o de tribus
con la propiedad. En la sociedad primi-
tiva aparece como la relacion mis sim-

ple de un organismo desarrollado, pero
se sobreentiende siempre el substracto
mas concreto, cuya relacién es la pose-
sién. Se puede imaginar un salvaje ais-
lado que no posea cosas. Pero en este
caso la pasesid:ll no es una relacion ju-
ridiea.

No es exacto que la posesidon evolu-
cione historicamente hacia la familia. La
posesion supone siempre esta “catego-
ria juridica mas conereta”. Sin embar-
go, guedaria siempre lo siguiente: gue
las categorias simples son la expresion
tle relaciones en las que lo concreto me-
no= desarrollado ha podido realizarse
sin haber establecido aun la relacion
mas compleja, gue se halla expresada
mentalmente en la categoria concreta, en
tanto que lo concreto mas desarrollado
conserva la misma categoria como una
retacion subordinada.

El dinero puede existirv, ¥ ha existi-
de: histdricamente antes de que existie-
s el capital, antes de que existiesen los
Hancos, antes de que existiese el traba-
jooasalariado, Desde este punto de vista
puede decirse que la categoria simple
puede expresar relaciones dominantes
de un todo poco desarrolladeo atn, rela-
cienes que va existian antes de que el
todo se hubiese desarrollado en la di-
reccion que estd expresada en una cate-
goria mas completa. En este sentido, las
leves del pensar abstracto que se eleva
de 1o simple a lo complejo, responden
al proceso historico real.

Por otra parte, puede decirse que
hay formas de sociedad muy desarro-
lladas., aungque histdoricamente no hayvan
alcanzado todavia =u madurez, en las
que se encuentran las formas mas ele-
vadas de la economia tales como la coo-
peracion, una division de trabajo des-
arrollada, sin que exista en ellas el dine-
ro: por ejemplo, el Pero.

También en las comunidades eslavas
el dinero ¥ el cambio gue lo condiciona
desempenan un papel ingignificante o
nule, pero aparecen en sus fronteras,
en sus relaciones con otras comunida-
des. Ademas, es un error situar el cam-
bio en medio de las comunidades como
elemento que las constituye originaria-
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mente. Al principio aparece mas bien en
las relaciones reciprocas entre las dis-
tintas comunidades gue en las relacio-
nes entre los miembros de una misma
¥ unica comunidad.

Ademas, aungue el dinero haya des-
empenado desde antiguo y por todas
partes un papel como elemento domi-
nante, no aparece en la antigiedad sino
€1: naciones desarrolladas unilateralmen-
te en determinado sentido, ¥ atn en la
antigiuedad mids culta, entre los Griegos
¥ Romanos, no alecanza su completo des-
arrolle, suponiendo completo el de la
moderna sociedad burguesa, sino en el
periocde de la disolucidn. Esta simplisi-
ma categoria aleanza histéricamente su
punte culminante =délo en las condicio-
nes mas desarrolladas de la sociedad. Y
ei dinero no entraba (?7) de ningidn. mo-
do en todas las relaciones economicas.
Asl, en el imperio romano, en la época
ne su perfecto desarrollo, permanecieron
c¢omo fundamentales el impuesto v el
préstamo en frutos naturales., El siste-
ma del dinero, propiamente hablando, se
encontraba alli completamente desarro-
liado Unicamente en el ejéreito, ¥y no
tenia participacion en la totalidad del
trahajc.

De modo que, aunque la categoria
simple hava podido existir historicamen-
te antes que la mas concereta. no puede
precisamente pertenecer en su pleno de-
sarrolle, interno vy externo, sino a for-
maciones sociales eompuestas (?), mien-
tras que la categoria mias concreta se
haliaba plenamente desarrollada en una
forma de sociedad menos avanzada.

El trabajo es una categoria del todo
simple. Y tamhbién la concepeion del tra-
hajo en este sentido general —como tra-
bajo en general— es muy antigua. Sin
eambargo, concebido econdmicamente
bhajo esta simplicidad, el trabajo es una
categoria tan moderna como lo son las
condiciones que engendran esta abstrac-
ciom. Por ejemplo, el sistema monetario
coloca la riqueza del todo objetivamen-
te todavia... (1) en el dinero. Desde
este punto de vista hubo un gran pro-
indescifrables.

{1y Hay dos palabras

greso cuando el sistema manufacturero
o comercial colocd el manantial de la
riqueza no en el objeto, sino en la acti-
vidad subjetiva —el trabajo comercial
v manufactuarero—. Pero la concebia to-
davia en el seno restringuido de una ac-
tividad productora de dinero. En rela-
cion cun este sistema, el de los fisioera-
tas (un nuevo progreso) es asi: estable-
ce una forma determinada de trabajo
—la agricultura— como creadora de ri-
queza, v el objeto mismo no aparece va
bajo el disfraz del dinero, sino como pro-
ducto en general, como resultado gene-
ral del trabajo. Pero esie producto, de
conformidad con las limitaciones de lh
actividad, es siempre un producto na-
iural. La agricultura produce, la tierra
es productora por excelencia. Se progre-
so inmensamente cuando Adam Smith
rechazd todo cardcter determinado de la
actividad que crea la rigueza, cuando es-
tohlecio el trabajo =in mas: ni el tra-
hajo manufacturero, ni el comercial ni
¢l agricola, sino lo mismo unos que otros.
Ccn la generalidad abstracta de la acti-
vidad que crea la riqueza, tenemos aho-
ra la generalidad del objeto determina-
do como riqueza, el produecto en general
¢, una vez mis, ¢l trabajo en general,
pero como trabajo pasado realizado. La
dificultad e importancia de este transi-
to lo prueba el hecho de gque el mismo
Adam Smith vuelve a coer de cuancdo
cn cuando en el sistema figsioceratico. Po-
dria parecer ahora que de este modo se
habria encontrade Minicamente la expre-
sion abstracta de la relacion més simple
¥ mas antigua en que entran los hom-
hres —en cualquier forma de sociedad—
cn tanto gue son productores, Esto es
cierto en un sentido. Pero no en otro.
La indiferencia respecto de un géne-
ra determinado de trabajo presupone
una totalidad muy desarrollada de tra-
bajos reales, ninguno e los cuales do-
mina a los demas. Tampoco se producen
las abstracciones mas generales sino
en donde existe el desarrolle concreto
mas rieo, en donde una cosa aparece co-
mo comun a muchos individuos, comin
a todos. Entonces ya no puede ser ima-
ginada solamente desde una forma par-
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ticular. Por otra parte, esta abstraccion
del trabajo en general no es mas que
e! resultado de una totalidad concreta
e trabajos. La indiferencia respecto del
trabajo determinado corresponde a una
forma de sociedad en la cual los indivi-
duos pueden pasar con facilidad de un
trabajo a otro y en la que el género de-
terminado del trabajo es fortuito y, por
consiguiente, le es indiferente. En este
caso el trabajo se ha convertido no solo
categoricamente, sino, realmente, en un
medio de producir rigueza en general, y
ha dejado de confundirse con el indivi-
duo como un destino especial. Este es-
tado de cosas es el mas desarrollado en
la forma de existencia mas moderna de
la sociedad burguesa en los Estados
Unidos, Asi, pues, en este caso la abs-
traceion de la categoria “trabajo”, “tra-
bajo en general”, trabajo a secas, punto
de partida de la economia moderna. re-
sulta por primera vez pricticamente
cierta. De modo que la abstraccion mas
simple, que coloca en primer lugar la
cconomia moderna v ogue expresa una
relacion antigua y vilida para todas las
formas de =sociedad, no aparece, sin em-
Fargo, como pricticamente cierta en
c=ta abstraccidn sino como categoria de
la mas moderna sociedad. Podria decir.
s€ que lo que aparece en los Estados
Unidos como un producto historico se
presenta entre los rusos, por ejemplo
—s=e trata de esta indiferencia respecto
del trabajo determinado—, como una
dgisposicion natural. En primer lugar
hay una diferencia enorme entre har-
baros aptos para ser empleados en cual-
quier cosa y civilizados que se dedican
ellos mismos a todo. Y, ademais, practi-
camente, a esta indiferencia repecto del
trabajo determinado correponde, en los
rusos, el hecho de que se hallan some-
tidos tradicionalmente a un trabajo bien

determinado, del que solo pueden arran-

carles las influencias exteriores,

Este ejemplo muestra de una mane-
ra clara como hasta las categorias mas
abstractas, a pesar de su validez —pre-
cisamente a causa de su naturaleza abs.
tracta—, para todas las épocas, son, no
obstante, en lo que hay de determinado

en esta abstraccion, asimismo el produc-
to de condiciones histéricas, ¥y no poseen
plena validez sino para estas condicio-
nes y dentro del marco de estas mismas.

La sociedad burguesa es la organiza-
cién historica de la produccion mas de-
sarrollada, mas diferenciada. Las cate-
goria que expresan sus condiciones, la
comprension de su organizacion propia
l# hacen para abarcar la organizacion
v las relaciones de produccion de todas
las formas de sociedad desaparecidas,
subre cuvas ruinas v elementos se halla
edificada, ¥ cuyos vestigios, que aiun no
ha dejado atras, lleva arrastrando, mien-
tras se ha desarrollado todo lo gue an-
tes hablia sido simplemente indicado, etc.
[.La anatomia del hombre es la clave de
7 del mono. Lo que en las especies ani-
males inferiores indica una forma supe-
rior, no puede, por el contrario, com-
prenderse sino cuando =e conoce la for-
ima superior. La economia burguesa fa-
cilita la clave de la economia antigua,
ete. Pero no segin el método de los eco-
nomistas, que borran todas las diferen-
cias historicas y ven la forma burguesa
en todas las formas de sociedad. Puede
comprenderse el tributo, el diezmo,
cuando se conoce la renta ristica. Pero
ro hay que identificarlos.

Como ademas la sociedad burguesa
no es en si mias que una forma antagds-
nica del desarrollo, ciertas relaciones
pertenecientes a formas anteriores vol-
veran a encontrarse en ella completa-
mente ahiladas, o hasta disfrazadas; por
ejemple, la propiedad comunal. Si es
cierto, por consiguiente, que las catego-
rias de la economia burguesa resultan
ciertas para todas las demais formas de
sociedad, no debe tomarse esto sino cum
grano salis. Pueden contenerlos desarro-
lladas, ahiladas, caricaturizadas, pero-
siempre esencialmente distintas. La lla-
mada evolucion historica descansa en
general en el hecho de que la dltima
forma considera a las formas pasadas
como grados que conducen a ella, sien-
do capaz de criticarse a si misma algu-
na vez, y solamente en condiciones muy
determinadas —aqui no se trata, como
es natural, de esos periodos hist6ricos:



92 PASADO Y PRESENTE

«que se descubren a si mismos—, inclu-
so como tiempos de decadencia. La re-
ligi6én cristiana no ha podido ayudar a
hacer comprender de una manera obje-
tiva las mitologias anteriores sino cuan.
‘do su eritica de si misma estuvo, hasta
cierto punto, dynamei, es decir, acaba-
da, completa. De este modo, la econo-
mia burguesa no presté atencion a la
mitologia ¥ no se identificd simple-
mente con el pasado, su critica de la
(sociedad) anterior, especialmente de la
feudal, con la gue ain tenia que luchar
directamente, se asemejé a la critica
que el eristianismo hizo del paganismo,
o el protestantismo del ecatolicismo.

Cuando se estudia la marcha de las
categorias econdmiecas v en general cual.
guier ciencia social histdrica, conviene
siempre recordar que el sujeto —la so-
ciedad burguesa on este caso— esta de-
terminado en la mentalidad tan hien
como en la realidad vy que las catego-
rias, por consiguiente, expresan formas
de vida, determinaciones de existencia,
¥y a menudo solamente aspectos aislados
de esta scciedad determinada, de este
sujeto, ¥ que, por lo tanto, la economia
politica no comicnza también como cien-
cia a partir Gnicamente del momento
en que se trata de ella como tal. Hay
que recordar este hecho, porque da in-
mediatamente una direceion decisiva
para la divisién que hay que hacer.

Parece muy natural, por ejemplo.
que se comience por la renta rustica, la
propiedad rastica, porque se halla liga-
da a la tierra, fuente de toda produc-
cién y vida, ¥ a la agricultura, primera
forma de produceidn en todas las socie-
dades, por poco =olidificadas que se ha-
llen. Y, sin embargo, nada mas falso
que esto. En todas las formas de socie-
dad se encuentra una produccion deter-
minada, superior a todas las demadas, v
cuya situacion asigna su rango ¥ su in-
fluencia a las otras.

Es una iluminacién universal en
donde se bafan todos los colores y a los
que modifica en su particularidad. Es
un éter especial, que determina el peso
egpecifico de todas las cosas a las cua-
les ha puesto de relieve.

Consideremos, por ejemplo, los pue-
blos pastores (los simples pueblos caza-
dores o pescadores no han llegado al
punto en gue comienza el verdadero de.
sarrollo). En ellos existe cierta forma
esporadica de la agricultura. La propie-
dad ristica se halla determinada por
ella. Esta propiedad es comin y conser-
va mas o menos esta furnla, Hegﬁ.ﬂ que
aquellos pueblos se aferran mas o me-
ros a sus tradiciones: por ejemplo, la
propiedad rastiea entre los esclavos.
Donde predomine la agricultura practi-
cada por pueblos establecidos —y este
establecimiento ya constituye un gran
progreso— coma en la sociedad antigua
y feudal, la industria con su organiza-
cion v las formas de la propiedad que
le correspenden, tienen también ellas
mis o menos rasgos caracteristicos de
la propiedad ruastica; la (sociedad) o
bien depende enteramente de la agri-
cultura, coma entre los antiguos roma-
1nos, o imita. como en le Edad Media,
la organizacion del campo en las rela-
ciones de la ciudad. El capital mismo
-——en tanto gue no sea simple capital
dinero— posee en la Edad Media, como
utensilio (?) tradicional, este cardcter
e propiedad rustica.

En la sociedad burguesa sucede lo
contrario. La agricultura se transforma
mas y mas en simple rama de la indus-
tria v es dominada completamente por
el ecapital. Lo mismo ocurre con la ren-
ta rustica. En todas las formas en gue
cdomina la propiedad rastica, la relacion
con la naturaleza es preponderante. En
aguellas donde reina el capital, el que
prevalece es el elemento social produci-
ao historicamente. No se comprende la
renta ristica sin el capital, pero si el
capital sin la renta ristica. El capital
es la potencia econdmica de la sociedad
burguesa, que lo domina todo. Debe de
constituir el punto inicial ¥ el punto
final v ser desarrollado antes que la
propiedad ruastica. Después de haber
considerado separadamente el uno y la
otra, hay que estudiar su relacion re-
ciproca. Seria, pues, impracticable ¥
erréneo colocar las categorias econdémi-
cas en el orden segiin el cual han teni-
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do histéricamente una accion determi-
nante. El orden en gque se suceden se
halla determinado mas bien por la re-
Iacién que tienen unas con otras en la
sociedad burguesa moderna, y gque es
precisamente lo contrario de lo que pa-
rece ser su relacién natural, o de lo que
corresponde a la serie de la evolucion
historica.No se trata del lugar que las
relaciones econdmicas ocupen historica-
mente en la sucesion de las diferentes
formas de la sociedad. Menos atn de su
serie “en la idea” (Proudhon), que no
€= mas que una representacion falaz (7)
del movimiento historico. Se trata de
g1 conexion organica en el interior de
la scciedad burguesa maoderna,

La nitidez (caracter determinado abs-
tracto) con que los pueblos comercian-
tes —fenicios, cartagineses— aparecieron
en el mundo antiguo, proviene precisa-
mente de la misma supremacia de los
rueblos agricultores, El ecapital, como
capital comercial o capital dinero, apa-
rece justamente en esta abstraccion alli
donde el capital no es aun el elemento
preponderante de las sociedades. Los
Lembardo:, los judios, ocupan la misma
posicion respecto de las sociedades me-
dievales que practican la agricultura.

Puede servir atin como ejemplo del
distinto oficio que las mismas catego-
rias desempenian en diferentes grados
ae la sociedad, lo siguiente: las socieda-
des por acciones, una de las ultimas
formas de la sociedad burguesa, apare-
cen también en sus comienzos, en las
grandes compafiias comerciales privile-
gladas ¥ que disfrutan de monopolios.

El concepto de la rigueza nacional
en si =ze insinta en el espiritu de los
economistas del siglo XVII bajo la for-
ma —y esta representacion continga en
parte entre los del siglo XVI1II— de que
lé riqueza no se crea sino para el Es-
tado, pero que la potencia del Estado
es proporcional a esta rigueza, También
ésta era una forma inconscientemente
hipécrita bajo la cual la riqueza ¥ la
produccion de la misma se expresaba
eomo finalidad de los Estadoz moder-
nos, y no se les consideraba como me-
dios para llegar a este fin.

La division debe, desde luego, de ser
hecha de manera que se desarrollen en
primer lugar las determinaciones gene-
rales abstractas, que pertenecen méas o
menos a todas las formas de sociedad,
pero en el sentido expuesto anterior-
mente. En segundo lugar, las categorias
que constituyven la organizacion interior
de la sociedad burguesa v sobre las que
reposan las clases fundamentales: Capi-
tal. Trabajo asalariado. Propiedad ruasti-
ca. Sus relaciones reciprocas. Ciudad y
campo. Las tres grandes clases sociales.
El cambio entre éstas. Circulacidn. Cré-
dite (privado). En tercer lugar, la so-
ciedad burguesa comprendida desde la
forma de Estado. El Estado en si. Las
clases “Improductivas’™. Impuestos. Deu-
tlas del Estado. El erédito publico. La
poblacion. L.as colonias. Emigracion. En
cuarto lugar, Relaciones internacionales
de la preduceion. Division internacional
tlel trabajo. Cambio internacional, Ex-

portacidn e importacion. Curso del cam-

bio. En quinto lugar, el mercado mun-
clial v las crisis.

Produccion - Medios de Produccion y
Helaciones de Producciom - Relaciones
e Producciom y de Distvibucionm | For-
mas del Estado y de la Propiedad en
su relacion con la Produccion y la Dis-
tribucidin - Relaciones juridicas - Rela-

ciones familiares

NOTA BENE: Respecto de los pun-
tos gque han de mencionarse aqui ¥ no
deben de ser olvidados:

1. La guerra es desarrollada antes
que la paz. /Habria que exponer/ edmo
a causa de la guerra v en los ejércitos,
ete., ciertos fendmenos econdmicos, tales
como el trahajo asalariado, el maquinis-
mo, ete., se han desarrollado antes que
en el interior de la sociedad burguesa,
En el ejérecito es especialmente visible
Ia relacion de la fuerza productora y de
los medios de comunicacidn

2. Relacién del método idealista de
es¢ribir la historia tal como se ha se-
guido hasta ahora, ¥y el método realista.
Particularmente la llamada historia de
la civilizacion, que es la historia de la
religion v de los Estados.

.
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Con este motivo podra decirse algo
sobre las diferentes maneras de escribir-
se la historia hasta ahora. El modo 1la-
mado objetivo (moral v otro). El modo
filos6fico.

3. Hechos scecundarvios y terciarios.
En general, relaciones de produccion
derivadas, transmitidas, no originales.
Aqui entran en juego las relaciones in-
ternacionales.

4. Sobre el materialismo de esta con-
cepeion. Relacion con el materialismo
naturalista,

5. Dialéctica de los conceptos, fuer-
za productora (medios de produccion) v
relaciones de produccion, dialéctica, cu-
yvos limites hay que determinar y que
no elimina la diferencia real.

6. La relacion desigual entre cl de-
sarrollo de la producciéon material y la
produccion antigua, por ejemplo. En
general, el progreso no debe ser conce-
hido de la manera abstracta habitual.
Respecto del arte, esta desproporcion
no es ann tan importante ni tan difieil
de apreciar como en las relaciones prac.
tico-sociales; por ejemplo, la relacion de
cultura de los Estados Unidos a la de
Eurcpa. E! punto realmente difieil que
hav que discutir es el de saber como
.evolurionan de una manera desigual
(?) las relaciones de produccion y las
relaciones juridicas que de ellas dima-
nan. Asi, por ejemplo la relacion entre
el derecho privado romano (para el de-
recho eriminal ¥ ptiblico no resulta tan
ciertn) v la produccidon moderna.

7. Esta concepcidn aparece como la
de una evolucion necesaria. Pero justi-
ficaeidn del azar. Varia (2). (La libertad,
v tamhién otras cosas.) (Influencia de
Ins medinz de comunicacion.) Hablando
con propiedarl, 1a historia universal no
siempre aparcece en la historia como re-
sultado de la historia universal.

2 T.as determinaciones naturales
subijetivas v objetivas, tribu, razas, etc,
deben de tomarse, como es justo, como
punto de partida.

En cuanto al arte, ya se sabe que los

{2y Asi esth ezerito en el original.
{3y Tmprenta del periddico The Times.

periodos de florecimiento determinados
no estan, ni mucho menos, en relacién
con el desarrollo general de la sociedad,
ni, por consiguiente, con la base mate-
rial, el esgueleto en cierto modo, de su
organizacion. Por ejemplo, los griegos,
comparados con los modernos, o tam-
bién Shakespeare. Respecto de ciertos
géneros del arte, por ejemplo, la epope-
via, se admite que no pueden producirse
nunca en su forma clasica, haciendo
época en el mundo desde el momento
en que la produccion artistica aparece
como tal; es decir, que en el interior del
dominio del mismo arte, algunas de sus
manifestaciones importantes no son po-
sibles sino en un grado inferior de 2vo-
lucion del arte. Si esto es cierto refi-
riéndose a la relacion de los diferentes
géneros del arte en el interior del do-
minio del mismo arte, no ha de extrafiar
cue también lo sea respecto de la rela-
cion del dominio del arte entero con el
desarrollo general de la sociedad. La di-
ficultad consiste sclamente en la formu-
locion general de estas contradicciones.
Tan pronto como se las especifica se
las explica. Consideremos, por ejemplo,
la relacion del arte griego v luego del de
Shakespeare con los tiempos actuales.
L.a mitologia griega, como se sabe, no
solamente era el arsenal del arte grie-
g0, sino su tierra nutriecia también. La
concepcion de la naturaleza ¥y de las re-
laciones sociales, gque se hallan en el
fondo de la imaginacion griega, y por
consiguiente del arte griego, jes acaso
compatible con las maquinas autométi-
cav, los ferrocarriles, las locomotoras
y el telégrafo eléetrico? ;Qué represen-
ta Vuleano al lado de Roberts y Cia.,
Jupiter del pararravos v Hermes del
crédito mobiliario? Toda mitologia so-
mete ¥y domina ¥y moldea las fuerzas de
la naturaleza en la imaginacion y para
la imaginaciéon y desaparece, por lo
tanto, cuando se llega a dominarlas
realmente. jQué representa la Fam
respecto  del Printing House Squere?
(2). El arte griego supone la mitologia
gricga, es decir, la naturaleza y la so-
ciedad misma moldeadas yva de una
manera inconscientemente artistica por
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lz fantasia popular. Esos son sus mate-
riales. No una mitologia cualquiera, no
cualquier transformacion inconsciente-
mente artistica de la naturaleza (com-
prendiendo esta Gltima todo lo que es
chjeto, luego también la sociedad). La
mitclogia egipeia no hubiese podido ja-
mas prestar el suelo o el seno mater-
nal para crear el arte griego. Pero, de
todos modos, era necesaria una mitolo-
gia. El arte griego no puede surgir en
ninghin caso en una sociedad que exclu-
ye toda relacion mitolégica con la na-
turaleza, que exige al artista una ima-
ginacién que no se apoye en la mito-
logia.

Desde el otro puntc de vista, jes po-
sihle la existencia de Aquiles al apa-
recer la polvora v el plomo? La lliada
entera, ;es compatible con la prensa
para imprimir? ;No desaparecen nece-
sariamente los cantos, las leyendas y
ln Musa ante la regleta del tipografo?
iNo se desvanecen las condiciones nece-
sarias de la poesia épica?

Lo dificil ne es comprender que el
arte v la epopeya se hallen ligados a
ciertas formas del desarrollo social, sino
que atin puedan procurarnos goces esté-

NOTA:

»

ticos v se consideren en ciertos casos
como norma v modelo inaccesibles.

Un hombre no puede volver a ser
nifio sin entrar en la infancia. Pero ;no
disfruta con la ingenuidad del nifio ¥
no debe de aspirar a reprodueir, en un
nivel méas elevado, su sinceridad? ;No
revive en la naturaleza infantil el ca-
racter propio de cada época en su ver-
dad natural? ;Por qué la infancia social
de la humanidad en lo mas bello de su
florecimiento, no habria de ejercer un
eterno atractive como una fase desapa-
recida para siempre? Hay nifnos mal
educados v nifios viejecitos. Muchas na-
cicnes antiguas pertenecen a esta cate-
goria. Log griegos eran ninos normales.
El encanto que encontramos en su arte
no esta en contradiccion con el caracter
primitivo de la sociedad en que se ha
desarrollado este arte. Es mas bien su
producto; mejor podria decirse que se
halla enlazado indisolublemente al he-
cho de que las condiciones sociales im-
pnerfectas en que ha nacido y en las que

forzosamente tenia que nacer, no po-
dran volver nunca mas.
KARL MARX

Del abundante material que compone la polémica entre filésofos

marxistas italianos v que apareciera el afio pasado en Rinascita
—semanario dirigido por Palmiro Togliatti— hemos seleccionado
las que consideramos mds significativas. Nos hemos permitido, ade-
mis, con el dnimo de facilitar una mayor comprensién de su texto,
incluir el trabajo de Marx sobre El Método de la Economia Politica,
pledra angular de dicha discusién. Para ello nos hemos servido de
la versién castellana incluida en la Critica de la Economia Politica
de Karl Marx, Editorial El Quijote, Buenos Aires, 1945, La traduc-
cién de la polémica fue realizada por J. M. A, salvo el articrulo de
Enzo Paci, que pertenece a L. D, (N. de la R.).



“"Cuando las epldemias trasmitidas por
Ios comerciantes no haecian estragos, ¥ salvo
desastres naturales e invasiones, hombres vy
mujeres, conformes con sus estados respec-
tivos, eran por ciertno mias resistentes de Io
gue lo somos nosotros: su columna vertebral
eTa perpendicular a la tierra, no tenian color
de cera, sus manos eran hdabiles y fuertes,
caminaban durante dias sin detenerse ¥, si
querian, podian devorar comidas que aca-
barian con nuestras vidas. Las mujeres cda-
ban a laz diez hijos ¥ los hombres soporta-
ban desgiertos las ambpuilaciones. Los ascetas
se alimentaban con agua pura pan ¥ alguna
fruta; pan como el nuestro ¥ fruta como
la nuestra no hastan para el sustento v,
sobre tedo, ¥a no hay en nosotros capacidad
para asimilar tanto de tan poco™: he aqui
un parrafo absolutamente caracteristico del
Joven autor italiano Elémire Zolla gue copio
de un articulo suyvo “El retorno imposi-
ble™—, aparecido hace poco en “La Nacidén™
de Buenos Aires (3-I1,963. En vano trata-
ria, pues, Zolla de sortear la objecidn con-
sistente en rotularle primitivista rousseau-
niano. Pues su obra rcasi entera, como en-
sayista ¥ mnarrador, evidencia una critica
despiadada -—se diria que hasta obsesiva
de la actusl cultura llamada “de masas” vy,
por ende, mas o menos explicitamente, el
afan por preparar los espiritus para una
vida menos complicada —lo que por lo co-
min se califica de mdis natural—, a la vez
gue mas individual. ¥a en esto, por cierto,
manifiesta Zolla su desorientacion intelec-
tual: la convivencia humana de corte au-
ténticamente arcaico no facilita en nada
los perfeccionamientos individualistas, segiin
la ensena toda la antropologia moderna.

A PZolla se lo incluye en la orientacion
critica de la sociologia actual cuvo madas
eminente representante es  Theodor W.
Adorno. Sin embargo, parece bastante ina-
ceptable esta aproximacion al gran es-
tudioso aleman. Si la sombra de Rousseau
acompalla constantemente a Zolla en su
exploracién del siglo wveinte, también pue-
de decirse que su pensamiento entero, en
lo gque tiene de basico, gira en torno a
aguella oposicidn entre civilizacion indus-
trial ¥ cosificacidén, por una parte, y vida
primitiva ¥ plenitud humana, por la otra,
que va trazd Aldous Huxley, hace unos
treinta afios, en la primera de sus utopias,

EMIRE ZOLLA, CRITICO DE LAS MASAS

“Brave New World”. ¥ acaso nadie ha lle-
vado = cabo una refutacion mas contun-
dente de la nocién huxleyana que Adorno.
precisamente.

En 1939, Zolla traté de exponer en for-
m= sistematica su concepcion magquinoclasta
de la vida, disecando para ello una abs-
traceion, “el hombre - masa’, en una obra
bastante extensa que ya poco después circu-
laba en castellano con el titulo de “Antro-
pologia negativa'. Recojo ahora algunas de
las formulacicnes principales que alli hace
el joven auter: “Se tiene una masa alli
donde reina la indiferencia profunda entre
persona ¥y persona ¥ los movimientos gene-
rales y particulares son coordinados por
fuerzas externas, en su mayoria andnimas'™:
“Ruizis el unico punto del mundo que re-
siste » Ia industria cultural es la Arabia
saudita. La unificacidn de los pueblos se
produce bajo la gracia del producto indus-
trial uniforme. Entre las paradojas se en-
cuentra ésta: el producto de la industria
cultural no estd al nivel de un determi-
nado publico suvo...: no obstante, siendo
miraje universal la adecuacién al hombre
masa de la nacidn mds indusirial, todos se
someten con  alegria al adiestramiento™:
“Entre los falsos juicios sobre el fendmeno
ide la industria ecultural)... se encuentra
el amplismente difundido en Europa de
que se trata de un “americanismo™, ¥ no
hace muchn tiempo se elevaron en Francia
vores indignadas contra la publicidad de
productos norteamericanos. Pero el fendme-
no esta lipado 2 la civilizacidn industrial en
si misma ¥ no proviene ni de una naciona-
lidad ni de una directiva politica'; “Al
hombre masa... le es ofrecida una amplisi-
ma eleccidén: puede frecuentar teatros, si
los prefiere a los estadios, puede comprar
libros =i los prefiere a las revistas, puede
asistir a conciertos en lugar de hacer fun-
cionar aparatos tocadiscos. pero de hecho
su eleccidn obedece a la ley de Graham,
opta por la moneda falsa'; “El hombre ma-
sa 1o se puede evadir... a través del sno-
bismo, de una o de olra clase, gue solo le
permite la Ilgubre diversion del prisione-
ro gue, en su celda, se despoja del saco a
rayas para tener una ilusion de libertad™.
El suyo es, como se ve, el repertorio habi-
tual ¥ tan facilmente rebatible de la critica
no revolucionaria (y, por lo tanto, necesa-
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riamente reacclonaria) a las meores predo-
minantes en la sociedad occidental contem-
pordnea, a saber: esterilidad espiritual, ho-
rror a la verdadera creacion, indiferencia en
las relaciones interpersonales, nivelacidn
por lo méas bajo, mecanizaciom de la vida y
tirania del reloj. Sin duda T. S. Eliot en su
méas memorable poema, “Los hombres hue-
cos”, va dio de lleno, en 1925, en los rasgos
decisivos del sindrome masificacidn.

Shape without form, shade without colour,
Paralysed force, gesture without motion

(Mo de sin forma, sombra sin color,
Fuerza paralizada, gesto sin movimientol.

Zolla, escritor de lecturas muy variadas
v abundantisimas —eomo cuadra, dicho sea
de paso, a un autor de su generacion, sobre
todo en su pais— insiste en el tema con
gran acoplo de cltas y, asi, como ocurre con
tania olra literatura critica contemyporanea,
da la impresion de irabajar en una especie
de palimpsesto. También se excede en su
afdan denunciatoric. eon desplantes a lo Sa-
vonarcla; lo cual tal vez se explica por la
singular fuerza con gue ha irrumpide en
Italia, de quince alos a esta parte, la “ame-
ricanizacion™ de la wvida. Pero, de cual-
quier modo, por mucho que le obsesione el
kitsch gpredominante hoy en Occidente ¥
por mucho que con toda razén le fastidien
los estragos de eso que ha dado en denomi-
narse “estilo Olivetti”, no parece cumplir en
ninglin momenio con lo gque es el requisito
en el eritico cultural: la mdaxima amplitud
de perspectiva histérica, es decir, la con-
ciencia de una evolucidn humana continua.
Buena parte de lo que él afirma es justo,
pero lo explica en términos que resultan de
una Inequivoca estirpe reaceionaria. “La lu-
cha contra la cultura de masas no puyede
llevarse adelante sino mostrando el vincu-
In gue hay entre la cultura masificada y la
persistencia de la injusticia social” —ha
escrito Horkheimer: vy la desalencidon a este
concepto tan fundamental es lo que en ge-
neral desequilibra la labor indagaloria de
Zolla, cuyas principales tesls resulian por
tanto puramente negativas.

Ahora, este autor vuelve a formular laz
mismas criticas, esta ver en términos gque
quieren ser novelescos (1), De “Cecilia”
puede seNalarse, por una parte que consti-
fuye una culminaciom de Zolla. En efecto.
conviene destacar, pese a fodo, que esta bre-
ve novela de narraciéon psicoléglca es, casl
la primera novela propiamente de psicologia
social que se hava escrito. Sin embargo, por
otra parte, también cabe afirmar gue el ar-
te de la novela no es —a diferencia del ci-

{1y “Cecilia o la desatencion”, Editorial Sur, Hue-
nos Adres, 1962, Un volumen de 143 pdginas.
Traduccion de Roberto Bixio.

ne— vehiculo eficaz para la representacién
de psicologias colectivas; y esto explica que,
para el lector de la “Antropologia negati-
va”, “Cecilia” aparece Unica y exclusivamen-
ite como una plomiza ejemplificacion de o
va expuesto alli en {érminos tedricos. Esta
Cecilla que afronta la opcién enire un hiio
fuera del matrimonio ¥ un aborto, Tesulta
demasiado espectral para protagonista; v
ntro tanto puede afirmarse en lo tocante a
Dionigi, su amante. Se objetaria, por sp-
puesto, que este cardcter especiral es el gue
conviene a representantes o, mejor dicho,
inuesiras de las masas; pero el hecho es
slempre que el arte de la novela exige ca-
racteres bien individualizados, incluse si asi
resultaren estrafalarins.

Cuande no se cumgple esta condicidn, co-
mao el autor no se muestra dispuesto a con-
reder originalidad ni densidad a sus per-
sonajes, la misma trama narrativa se aflo-
ja v la obra plerde eficacla artistica. Puede
incluso convertirse —v esto ocurre con “Ce-
cilia”— en una retahila de lugares comu-
nes socicloglstas o fllosofistas. Las formas
peculiares de alienacion que padecen ague-
Ilos gue mfligen la allenacién a los demidis
merecen mayor exactitud analitica que I=
gue Zolla demuestra estar dispuesto a con-
sagrarles en su novela; pero él escribe mids
bien desde el punto de vista generalizante
del tratadista v, por lo tanto, no enfoca
con la stencion deblda a cada uno de los
personajes con gue desarrolla su narraciom.
Por otra parte, como Incurre en el craso
error de identificar a la sociedad toda con
ciertos sectores en decadencia, mno puede
mantener despierto el interés del lector
mediante una suerte de contrapunio entre
diversos sectores soclales, entre opuestas fi-
guras humanas. Todos los personajes de
“Cecilia” dan la impresion de obedecer en
el fondo a8 las mismas motivaciones, de
compartir una misma bellagueria. Parece
ser un hecho establecido el esnobismo de la
alta burguesia italilana de posiguerra. Pero
esto no puede faciliiarle al escritor la co-
modidad de tratar a todos sus personajes,
cualquiera sea su extraccién social, como
igualmente superficiales y frios. Que es Io
que hace Zolla.

Semejante defecto se origina, natural-
mente, en la titubeante posicion Iideclogica
del autor. Este oscila entre lo que semeja
un impuliso religioso, pero en el vacio, qule-
ro decir, siempre frustrado, ¥ una abundan-
te dosis del psicoanalisis mas mecaniclsta
gue Imaginarse pueda. Como necesariamen-
te tenia que ocurrir, la novela refleja en
su estilo el conflicto gque agueja al espiritu
del autor. Su escritura tiende a veces a una
especie de surrealismo de segunda mano
v otras se wvuelve asfixiantemente barroca.
En conjunto, el pequefio volumen (salvo el
bues: comienzo del capitulo segundo) resul-



98

ta bastante apobiador. Acaso esto es lo que
pretendié lograr Zolla para trasmitir la
gensacidn de wvacuidad que puede experi-
mentarse enire la gran burguesia de hoy,
pero, en tal caso, se ha inspirado en una
muy errénea concepcién del arte que quie-
te practicar. Pues, por cierto, el mode no-
velesco de presentar personajes y sectoTes
sociales abrumadores no consiste precisa-
mente en abrumar al lector.

PASADO Y PRESENTE

Por desgracia, parece que Zolla, epigono
de literatos que estuvieron de moda veinte
o treinta afios atrds, estd, a su vez, hacien-
do escuela, por lo menos en Italia. Creo
gque a nadie le costard mucho advertir el
nexo gque hay entre é1 y el Antonioni de
“El1 Eclipse", por ejemplo™.

E. L. REVOL

ACERCA DEL EUROPEISMO
DE LA CULTURA ARGENTINA

“De cualgquier manera que las llamemos
—liberalismo, positivismo o, con un equi-
valente castellano, cientificismo—, las doc-
trinas que se pusieron plenamente en prac-
tica en la Argentina durante la década del
ochenta llevaban acuflada la marca de fé-
brica europea...” (1) Toda la fuerza, y los
vicios, de un Iugar comin en la historia
de nuestra culiura se ponen de manifiesto
en estas palabras, tomadas de “Argentina,
Estados Unidos y ¢l sistema inieramericano.
Quien las vierte, Thomas F. Mc Gann -—au-
tor de, probablemente, la mejor descripeién
de la generacién del 80 en los cinco prime-
ros carpitulos de dicha obra— las refuerza
mas adelante de la siguiente manera: “las
ideas politicas no fueron los 1Unicos concep-
tos europeos que importé la oligarquia para
uso proplo” (2) (el subrayado es nuestro,
JCCh.)

Hemos hablado de lugar comin ¥y vale
la pena insistir en ello. Dificilmente se en-
contrard alpgtin  trabajo dedicado a cual-
quier momente de la cultura argentina que
no termine concluyendo, con frecuente des-
aliento sinn desprecin, el presunto pecado
original de la misma: su total carencia de
originalidad, su completa imitaciSn de lo
europeo. La doctrina de la importacion de
la cultura europea prevalece ain como pie-
dra angular de la historia cultura del pais

(1% Mec Gann, Thomas, Argentina, Estados Unidos
v el sistema interamericano 1880 - 1914, Buenos

Aires, Eudeba, 1961,
(2) Idem., pég. T5.
{3y Korn, Alejandro, Influencias filosioficas en Ia

evolucion nacional, en Obras completas, Clari-
dad, Buenos Aires, 1949, pig. 43,

v fue generalizada asf, en su oportunidad,
por Alejandro Korn: “Hemos sido colonia y
no hemos dejado de serlo, a pesar de la
emancipacién politica. En distintas esferas
de nuestra aclividad atn dependemos de
energias extraflas y lIa vida intelectual, so-
bre todo, obedece, con docilidad, ahora co-
mou antafio, al influjo de la mentalidad eu-
ropea. El genio nacional rara vez ha en-
confrado una expresién genuina e indepen-
diente: solo en la seleccidn de los elemen-
tos gue asimila se manifiestan sus inclina-
ciones nativas”™ (3).

Interminable seria el ennumerar los au-
tores v trabajos que conclden, con mayores
n menores variantes, en este punto de vis-
ta. Sin embargo, no nNos CcoOnvence.

Observemos que el europeismo, presunto
o real, de nuestra cultura, ha llegado a ser
considerado, sobre todo por parte de la his-
toriografia de rafz nacionalista, como el
factor principal de nuestras desgracias na-
cionales. En otro lugar nos hemos referido
al asuntn, sefialando la paradoja consisten-
te en que Ia corriente mids progensa a es-
ta actitud, la nacionalista, surja en el pafs.
romo lo confiesan sus integrantes, al influ-
o del pensamiento naclonalista auropeo.

Quisiéramos ahondar en este camino,
vendo algo mds a fondo en esa paradoja...
Serinlar alpunas de las clrcunstancias que
puedan develarla, aungue no lleguemos, en
esta breve aproximaciin al tema, a su com-
pleto tratamiento. Es evidente que gran
parie de la cultura argentina, sobre todo
en aquellos sectores gue més han influido
e influyen en los destinos del pais, lleva
consigo, inconfundiblemente, el sello euro-



ACERCA DEL EUROPEISMO DE LA CULTURA ARGENTINA Q9

peo. Podria ser de otro modo? Creemos, a
rlesgo de decir una perogrullada, que, des-
de sus origenes y sobre todo luego de la
gran afluencia inmigratoria del siglo pasa-
do, lo europeo constituye una caracteristica
nacional indiscutible. Situdndonos en este
punto de vista, perdura el dilema: se trata
ahora de saber si ha habido una asimila-
cl6n, adecuada de lo europeo, o una mera
imposicién artificial de esa cultura. Y este
punto de wvista seria correcto... a condi-
ecién de que el modelo del desarrollo histo-
rico de la cultura europea mno se convierta
en un rigido cartabdén para juzgar la auten-
ticidad de nuestras manifestaciones cultu-
rales...

Aclaremos esto. Sabemos que una de las
caracteristicas de la formacién de las gran-
des naciones europeas modernas, uno de los
fartores, precisamente, de ese proceso gque
llevdd a la consolidacién de las naciones
eurnopeas, fue la elaboraciom de una cul-
tura nacional, de una lengua, de una
literatura, de un arte, que distinguiera a
cada una de ellas de las demas, que la
arrancara de aquel universalismo medio-
eval, en el cual, el idioma comin, el latin,
fué el simbolo cpuesto, como lengua infer-
nacional, a lo que se habria de buscar en
Ia edad moderna. El nacionalismo europec
hizn de la lucha por una cultura nacional
una de las condiciones de su triunfo. ¥ es-
te e)emplo, sopre todo a partir de la in-
fluencia romantica, fué un modelo indiscu-
tido en Argentina para toda afirmacion de
un desarrollo potente del palis. Lo cual no
significa otra cosa, y perdonesenos esta
nueva paradoja, que, en el plano de la vida
cultural del pais, la méas nacional de las
criticas antleuropeistas reconocce influencia
eurocpea. ..

Lejos estamos de negar la validez ge-
neral de esa asuncion del ejemplo histdri-
co europeo. Pero es evidente gue un excesi-
vo ceflirse al mismo ha cerrado, muchas ve-
ces, las posibilidades de wuna mas cabal
comprension de las particularidades del eca-
so argentino (y también americano). Asf
como los clasicos esguemas del desarrollo
erondmico-sorial europeo reguieren un ma-
nejo cuidadoso en el caso de los palses
ameriranos (atender, por ejemplo, a que la
transicidn del feudalismo al capitalismo no
pucde menos gue tener fuertes peculiarida-
des atfpicas en paises surgidos precisa-
mente en pleno proceso de triunfo del ca-
pitalismo; o que el desarrollo capitalista
de estos paises habria de estar condicio-
nado —v es decir trabado— por las caracte-
ristiras de las 7telaciones entre las metr6-
polis europeas) asi también la historia eul-
tural de paises como Argentina reclaman

(4) Chiaramonte, José& Carlos, Ensayos sobre la
Ilustracion argentina, Parand, 1962, pig. 86,

una mayor comprensién histoérica. Es decir.
un an:ilisis gque parta de todas las caracte-
risticas peculiares de su formacién y, sobre
todo. del hecho de gque llegan al momento
decisivo de su desarrollo cuando el panora-
ma europeo anuncia realidades muy poco
halagiiefias para toda posibilidad de des-
arroflo econdmico independiente scbre el
cual basar una posible equiparacion al ni-
vel de dichos paises...

Recordemos. como un tipico caso de exas-
peracidon en wvistas a aguel modelo cultural
eurcpeo, la actitud de Juan Maria Gutié-
rrez ante la lengua castellana. El conocido
caso de su rechazo del diploma de miembro
de la Academia espafiola, donde junto a una
simpdtica y positiva actitud de independen-
cia cultural se observa la aspiracién a re-
petir el caso de los idiomas romances fren-
te al latin... Por otro lado, las hiperbo6li-
ras teorizaciones sobre una culiura argen-
tina de caracteres indigenistas, constituyen
también un ineficaz intento de hallar la
recela para satisfacer las condiciones de
aquel modelo cultural. ¥, nuevamente, he-
nos agui en la paradoja: el ejemplo euro-
peo contra lo europeo; el repudic a lo eu-
ropeo pleno del mds tipico europeismo.

“E] desarrollo de los paises americanos
—deciamos en nuestro trabajo antes aludi-
do— constituye un caso especial dentro del
desarrollo del mundo capitalista. Hay, por
lo tantno, cierta identidad esencial con los
paises capitalistas tipicos, ¥ también exis-
ten las diferencias propias de la evolucidn
historica sufrida por cada regién del nuevo
mundo (4), Desde este punto de vista, las
influen-ias europeas constituyen un natural
e inevitable ingrediente de nuestro desarro-
llo. L.a influencia europea se torna inevita-
ble v también 1til, mientras su utilizacién
sea presidida por un criterio histdrico fir-
me.

Tratemos de establecer, de manera ge-
neral y provisoria, las diferencias del caso
europeo con el americano. En primer lugar,
ohservemos que las naciones europeas se
hallaban, al comienzo del proceso aludido,
en un nivel de desarrollo histérice similar.
Podriamos decir que, atin con variantes espe-

cifiras, se hallaban en la misma etapa histé
rira, In rual daba a su mutua competencia,
eondi-irmes de las qgue carecieron las nacio-

nes amoriranas. Ellas se encontraron en un
marrada reirase historico con respecto a
las euroaeas, al emprender la Iucha por su
afirmarion nacional contra las distintas
vrelensiones, o realidades, begemdnicas de
agud'lnrs. ., De méas estd comentar lo gue
sienifira esto, tanto desde el punto de vis-
ta de la potencia esto, tanto desde el pun-
ta de la potencia material como del
de la solidez cultural para enfrentar la
lucha. Las naciones americanas tuvieron
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asi, frente a ellas, el obstiaculo de otras na-
ciones, las europeas, en condiciones de do-
minarlas, sino politicamente, por las difi-
cultades especiales del aspecto militar de
tal dominin, por lo menos econémicamente.

Bajo otro aspecto, notemos que las na-
ciones europeas se separaban del tronco de
uana cultura comiin pero gue no poseia una
subsistencia independiente como entidad
politira propia —exceso lo gque de tal cultu-
ra perduraba en la Iglesia— capaz de in-
fluir permanentemente sobre cada cultura
nacional. Las naciones americanas se halla-
ban, al momento de su independencia, con
las culturas europeas, de las cuales se se-
paran, subsistiendo en los pafses metropo-
litanos, ¥ conservando ante ellas todo el
peso de una tradicidn secular. Asi, las na-
ciomes americanas no pueden eludir el re-
varrir constantemente a la cultura europea
en busca de elementos para sus institucio-
nes en formacion, elementos gue, pese a
todo lo gue pueda afirmarse romanticamen-
te, solo en parte muy pequena se padian
hallar en cada region del continente. Jun-

to a esto, la permanente llergada de inmi-
grantes eurogeons, constituye un  vehiculo
vivo para la perduraciom de aquella in-
fluencia,

For (ltimo, en lo gue respecta a la gran
Immigracldn del siglo XIX, demdas estd se-
flalar gue ella arentué enormemente las ca-
racteristicas  europeas de las socledades
americanas, determinande asi un marcado
ineremento de las posibilidades de dicha
influencia. Si, ante esto, se sostuviese que
tal Inmigraclon fué una errdnea ¥ lamenta-
ble consecuencia del europeismo de la poli-
tica liberal. se tormarfa imprescindible, en-
tonees, recurrir a lo gqgue, en definitiva, es
siempre la clave de esta cuestibn del eu-
ropeismo de la cultura argentina: Recordar
que Iz Gnica posibilidad de subsistencia an-
te los palses europeos era la de abandonar
con toda la rapidez posible la situacidn de
soriedades pre —o débilmente capitalistas,
para avanzar decldidamente por el camino
del capitallsmo, perspectiva dentro de la
cual, el recurrir a ciertos aspectos de lo eu-
ropeos, como en el caso de la Inmigracion
masiva, era una de las condlciones mas efi-
caces. Es declr que la europeizaclon —para
llamar asi, momentaneamente, a un con-
junto de medidas innovadoras, adoptadas o
propuestas a partir de Mayvo de 1810— po-
dia ser tanto la forma de sumisién ante
Eurgpa, como una de las mds Importantes
condiciones de independencia ante ella.

Tales son, en breve sintesis, los supues-
tos reales de esa teoria —si asi podria lla-

(5 Matienzo, José Nicolis, El gobierno represen-
tativo federal en la Repiblica Arpgentina, Buenos
Aires, Coni Hermanos, 1910.
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marse— de la importaciom de la cultura
argentina. Al seflalar sus puntos débiles no-
pretendemos desconocer, ni mucho menos,
los errores y las responsabilidades de ague-
llos intelectuales y politicos liberales gque
hicieron de la europeizacidon un simple re-
curso de superficial prestigio o, peor aun,
una forma de declinar los intereses nacio-
nales, ante la presion de las potencias euro-
peas. Pero es imprescindible, si queremos
abrir camino hacia una comprensidn mads
cabal de nuestra cultura, camino gue afgn
reclama mucho por desbrozar, dejar de lado
falsas perspectivas como la sefalada, por
mas comadas que ellas sean. ¥ efectiva-
mente, nada mas comodo, por lo superficial,
que  limitarse a rcoleccionar lns elementos
europecs de nuestra cultura y  estigmati-
Farlos.

Tal actitud comporta, en definitiva. una
flagrante reincidencia en la visién idealista
de la historia. 81 sostenemos ¢ne la incli-
nacién europeista de las “elites” liherales
eg @l factor de nuestra actual situacidn de
dependencia, estamos sosteniendeo la prima-
cia de las ideologias en el proceso hisidrico.
Estamos convirtlendo en explicacion algo que
necesita ser explicado previamente. Y esto
e5 Io gque ha sucedido, por lo general, en
naestra historia cultural. En lugar de abo-
varmos a la diffcil tarea de comprender las
especificas peculiaridades, dentro de las ca-
racterfsticas mds arriba enunciadas, de nues-
tra cultura nacional, apelamos al facil ex-
pediente de asimilar nuestro cazo al europeo
¥ dictaminar asi de acuerdo a “la marca de
fabrira”™ de las dortrinas manejadas en nues-
tro medio. Podria llegar a decirse. en resu-
men, gue todo reside en lograr un saldae
favorable para nuestra cronicamente deficl-
taria balanza de papgos cultural, dado el ex-
ceso de imporiacion europea. ..

Por eso, afirmaciones como las utilizadas
por Mc Gann, no agregan luz al panorama
cultural argentine ¥ permanecen al nivel
de la superficie de nuestras realidades. El
comentado trabajo de Me Gann ensayva una
descripeion de la oligarguia emergente del
80 gue parece trascender aguellos limites en
mdas de una oportunidad. Sin embargo el
autor oscila entre un andlisis de las crea-
ciones clasistas de la generacion del 80, que
parece apuntar al fondo del asunto, ¥ un
retroceder hacia las lineas, esencialmente
moralistas, de la critica efectuada por José
Wicolds Matienzo en EI gobierno represen-
tativo federal en Ia Repiblica Argentina (5).
Dentro de la vivida descripeiéon que logra
Me Gann de aquella épora vy aguella gente,
persisten limitaciones del tipo de las que
abundan en nuestra historiografia liberal.
Asi, las practicas autocrdlicas del grupo
dirigente del 80, son calificadas de producto
el “liberalismo sectario™ que ellos profesa-
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ron, deteniendo entonces la critica en el
plano formal. Por otra parte, el juicio que
ensayva el autor sobre los hombres del 80,
gira en torno a aquellos limitades enfoques
gue criticamos: su mayor o menar servidume
bre a lo europeo; su corrupcidn administra-
tiva: el sespo aristocratizante de su libera-
lismo con las practicas autocriaticas aue
negaron la posibilidad de una demorcracia
politica. Son, éstas, caracteristicar que de-
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mandan una explicacién; ellas o puedan
constituir el fondo de un analisis Jde la gene-
racién del 80. Por eso, para hacer justicia
a los innegables méritos del trabajisy de Mo
Gann, que ya apuntiaramos al comienzo,
hemos preferide utilizar una expresion reti-
cente: se trata de una notable descripeiom
tde la generacion del 80, pero no mas alla.

JOSE CARLOS CHIARAMONTE

CARLOS MARX Y LOS MANUSCRITOS
ECONOMICO - FILOSOFICOS DE 1844

OS5 traducciones de los Manuscritos de

en lengua espafiola: una es de Grijalbo

1844 enriguecen la bibliografia marxista
v la ofra del Fondoe de Cultura Economica
tambas editoriales mejicanas). La edicidn de
Grijalbo es una traduccion directa del ale-
man realizada por W. Roces; la del Fondo
de Cullura Econémica, precedida por un en-
sayvo de Erich Fromm titulado Marx y su
concepto del hombre, es una retraduccion del
inglés en la que se ha suprimido, lamenta-
blemente, la parte econtmica de los Manus-
critos, con lo cual se crea un serio incon-
veniente para la inteligencia global de la
obra en virtud de que Marx reallza la cri-
tica al idealismo (en especial a ese momento
de suma rigueza especulativa que es el capi-
tule final de la Fenomenologia del Espiritu)
a partir del mundo més bajamente humano:
el mundo de las relaciones econdmicas. El
ritmo de los Manuscritos comienza con el
andlisis de las teorias econdmicas. cuyva alti-
ma ratio Marx encuentra en el hombre, para
terminar en la critica al Saber Absolutoe, v
no a la inversa. En Io fundamental se asienta
asf la metodologia marxista. Los Manuscri-
tos fueromn escritos en Paris en el afio 1844
v publicados por primera vez en Moscil. en
forma incompleta v bajo el titulo incorrecto
de Trabajos preliminares para la Sagrada
Familia, enn el ano 1927. En el ano 1932
aparecen las dos ediciones mas Importantes,
una en Leipzig, a cargo de Landshut ¥ Mayer,

(1) Karl Marx, Manucrits de 1844 (Economie poli-

thjue £ Philosophie). Presentation, traduction

et notes de Emile Botigelli, Editions Sociales,
Paris, 1962,

v la otra en Moscd editada por el "Instituto
slarx-Engels”. Si tenemos en cuenta que en
2se mismo aio aparecia editada por prime-
ra vez La Ideologia Alemana, ¥ que el mar-
vismo comenzaba a realizarse en un palis
guropeo, es facll comprender gue se iniciaba
na nueva época en la interpretacion del
pensamiento de Marx.,

En su reciente Présentation a la traduce-
elon francesa de los Manuscritos (1) Emile
Bottigelli distingue tres corrientes interpre-
tativas fundamentales. Una, basada en Ilo
principal en la tesis de Landshut y Mayer,
sostiene el cardcter ético del pensamiento
de Marx, guien expresaria “bajo una forma
fllo=6fica, su indignacidén frente a las condi-
riones del hombre en el régimen capitalista®™
testa tendencia, siempre segfin el prologuis-
ta, tlene por obhjetivo arrojar el descrédito
sobre los marxistas-leninistas)., Una variante
a esta primer corriente estaria constituida
por todos aquellos tedlogos, existencialistas
v neotomistas, que ven en el pensamiento
de Marx "un humanismo gque les permitiria
atraerlo hacia el idealismo”™ (entre ellos E.
Thier, R. P. Vign, Jean Ives Calvez, etc.).
La segunda corriente pone el acento de la
Interpretacion en Is parte puramente filo-
#0fipa_ de los Manuscritos ¥ deja de lado la
rarte econdmica (lo esencial para ella es
m critica de Hegel y la teoria de la aliena-
cion. Su nombres: Konrad Bekker, Karl
Loewith, Kostas Axelos, P. Naville, etc.). La
tercer corriente estaria compuesta en blogue
por los marxistas-leninistas, guienes si bien
“permanecieron mudos durante largo tiem-
po'” frente a las llamadas obras “juveniles”
de Marx, hoy pueden reclamar para si el
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intento de una interpretacién wunitaria de
dicho pensamiento (ejemplo: H. Denis, R.
Garaudy, G. Cogniot, G. Besse, etc.). Esta
clasificacién no nos satisface. Es demasiado
esquematica como para dar cabida a toda
la rigueza de andlisis concretos que han
motivado los Manucritos. Por otra parte es
Io suficientemente ambigua como para de-
Jar en las sombras las divergencias que exis-
ten dentro de ese casillero tan impreciso
que el autor denomina “marxismo-leninis-
mo’’. Como simple criterio orientador pro-
pondria una distincién basada en la actitud
frente al socialismo real; criterino externo,
por supuesto, pero que se Justifica a mi
entender por el caricter totalizante del mar-
xismo, que lo convierte en acclén revolucio-
naria ¥ excede, por consiguiente, los marcos
técnicos-filos6ficos puros.

Las Interpretaciones que llamaremos no-
socialistas se tipifican, dentro de su varie-
dad, por tomar en abstracto el pensamiento
de Marx fijandolo en uno de sus momentos.
La oposicién al sociallsmo no se expresa,
por lo comin, en el orden tedrico sino en
el campo concreto de la construccion del
soclalismo en la U.R.5.8., oponiéndole a
esa construcecién real que se desarrolla a
través de un proceso coniradictorio, esen-
clalmente dialéctico (de avances y retroce-
808, de aclertos y errores), la idea de un
socialismmo puro que se usa como cAnon no
para corregir la realidad sino para negarla
en aras de una hipostasis. Entre las corrien-
tes pro-socialistas distinguimos una que lla-
maremos, haclendo uso de un eufemismo,
ortodoxa, ¥ olra crilica. La primera parte
de la idea expresa o subrepticia de gue exis-
tirfa un hiato en el pensamiento de Marx.
Habria un Marx “joven” ¥ un Marx “viejo”
o “madurc”. Sobre esta base se articulan una
serle de variaclones: o bien se nlega al jo-
ven Marx en provecho del Marx viejo f{esta
actitud es cada dia menos viable pero du-
rante largos aflos la llamada “ortodoxia™
marxista nl menciond los Manuscritos): o
blen se nos habla del “caming” de Marx,
con lo gue indirectamente se invalidan los
Manuscritos ¥a que s6lo seria una obra es-
crita de pase hacia el Capital. Se recono-
ce el valor de la obra del *“joven” Marx
pero interpretdandolo desde el punio de vis-
ta de un marxismo dogmdtico y materia-
lista, con lo cual todo queda dentro de los
limites apretados de la [nterpretacion *“or-
todoxa"”. Esta se oficializé en momentos en
gue el soclalismo necesitaba construir una
economia propla (una indusiria, un merca-
do, un ejército, etc.): surge asi un marxis-
mo grosero en el aspecto tedrico pero coad-
yuvante en la creacidn del mito de la
industrializacién (mito en cuanto se lo pro-
pone como un objetive en si) A mi entender
las corrientes no — socialistas son mds ricas
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en contenido interpretativo, mdés ricas en
un andlisis filolégico que debe ser aprove-
chado en forma exhaustiva por el marxis-
mo critico, pero sin dejarse confundir con
el momento especulativo en que pretenden
desglosar el pensamiento de Marx para con-
vertirlo en una especie de Cristo iracundo.
Las tareas del marxismo critico apuntan a
superar negando ¥ conservando las posicio-
nes antitéticas que nos dan, desde distintos
puntos de vista, un Marx escindido. Deten-
gamonos, dentro de lo restringido de nues-
lro espaclo, en estos tres puntos de vista.

Las interpretaciones no - socialistas de los
Manuscritos flucttian desde un simple no -
soclalismo hasta un anti-comunismo mili-
tante, desde los eruditos trabajos exepéti-
cos del Jesuita J. Ivez Calvez hasta las ge-
neralizaclones superficiales de E. Fromm.
En este tltimo vamos a detenernos. Su en-
sayo sobre Marx y su concepto del hombre
no hace slno continuar una serie de ideas
méis o menos constantes en su obra. Una
obra, digdmoslo de entrada, especial para
alimentar el mito de los intelectuales “in-
dependlentes” que proliferan en paises co-
mo el nuestro ¥ que viven a la espera de
soutiens mas o menos de moda para justi-
ficarse ante sf mismos v ante sus cliente-
las. Libros como este de E. Fromm difi-
cilmente se justificarfan en paises donde
no solo existe sobre el tema una biblingra-
fia sumamente prolffera sino donde la clase
obrera participa con plena conclencia de
si en la wida politica, con lo cual se crea
para los Intelectuales un foco de atraccidn
diffeil de soslayar. Fromm retoma en Io
fundamental la tésis “ética". TLos Manu-
eritos, nos dice, “scn una filosoffa de pro-
testa’ o, retomando Ja frase de P. Tillich,
“un movimiento de resistencia econfra la
destruccion del amor en la realidad so-
clal”. A partir de estas ideas Fromm desa-
rrolla un aspecto “ideal” de los Manuseri-
tos, que contrapone, con suma facilidad por
otra parte, al marxismo grosero de Stalin
v de la HNamada “época” stalinista. Desde
este punto de vista el trabajo de eritica se
ve facllltado por la obra que dentro v fue-
ta de 1a T.R.8.8,, asf como dentro v fuera
de Ins partldos marxistas, se realiza desde
hace aflns. En lo que falla Fromm es en
una concepeion total de Marx, pues el Marx
que arriba a conclusiones “fllosdficas” fun-
damentales en los Manucristos sintetiza una
exXperiencia mtltiple: fllosdfica (los griegos,
Hegel, Feuerbach, ete.d politica (sus luchas
como periodista en la Gaseta Renana) eco-
nomica ¥y socialista. En los Manuscritos,
Jue e dan como la obra esenclalmente fi-
losdtiva de Marx, éste va domina, a mi en-
tender, su propia concepcidn. Agui esfd la
dicotomia del ensayo de Fromfm: en su
intento de darnos un Marx filésofe (v no
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una critlca marxista de la filosofia) cae
también él1, dirfamos con signo contrario a
los llamados “ortodoxos”, en una escisidn
de Marx que le permite emprender la cri-
tica al sociallsmo en base a un pensamien-
to parcializado. Hay una carta de Marx
a Ruge del 13 de marzo de 1843 en la cual
expone una idea que es bdsica para enten-
der el pensamiento de los Manuscritos. Le
dice que “los aforismos de Feuerbach no
me satisfacen sobre este Unice punto: por-
que reenvian demasiado a la naturaleza ¥
no lo suficiente a la politica. Ahora bien,
esta alianza es la 1inica que puede permi-
tir a la filosofia convertirse en una ver-
dad” Y esta es su obra: converlir a la fi-
losofia en una verdad. No se trata va de
explicarnos el mundo, como sellala en las
Tésis, sino de transformarlo, de hacerlo.
La paradoja de la filosofia especulativa con-
sistfa en desenvolverse en el mundo puro
de las ldeas, de solucionar todas las con-
tradiceiones, conflictos, enajenaciones, ete.,
solamente en las ideas, pero dejando sub-
gistir las contradicciones ¥ enajenaciones
reales, existenciales, La genialidad de Marx
es haber visto profundamente que es en la
realidad donde deben desanudarse mediante
una praxis real, revolucicnaria, las contra-
dicciones de un mundo enajenado para lle-
par al “reino de la libertad”. Marx encuen-
tra la verdad de la filpsofia: su lmitacion
egologica, su Insuficiencia para pasar a la
accién revolucionaria; v la rescata al obli-
garla s gue deje de ser uila mera cspecula-
clém cognoscitiva, a que se niegue a si mis-
mo conservandose sin embargn en la accidn
creadora, encarndndose,

Fromm no critica al socialismo desde las
posiciones del capitalismo sino desde las po-
giciones de un socialismo ideal gque contra-
pone al socialismo real. El procedimlento
consiste en construir un *modelo’, una
idealidad méds o menos perfecta segin la
capacidad fabuladora del autor, ¥ por me-
dio de una critica comparativa rechazar una
realidad imperfecta, pero efectiva ¥ actuante.
No queremos inmovilizar al socialismo ni en
una idea ni en un hecho. El socialismo, tal ¥
como existe en una parte no despreciable de
nuestro planeta, con Sus errores y sus exi-
tos, es el 1unico socialismo, vale decir que
enn €1 se ha concretado la posibilidad socia-
lista para convertirse en un mundo socia-
lista, al cual no es obligatorio ¥y ni siguiera
deseable que se le canten loas, pero si que
se lo analice a través de todo ese proceso
de desgarramiento que ain no ha termina-
do v por medin del cual un pueblo cambia
su estructura esencial para plantearse como
fin revolucionario la creacidn de un nuevo
hombre, de una nueva soriedad. La econo-
mia no es un objetivo en si, como creen los
marxistas “ortodoxos”, pero es la posibili-
dad del socialismo. Negar la transformacion

103

econdmica como elemento esencial para la
construccién de una sociedad socialista (ya
sea calificando esta idea como fruto de un
materialismo grosero, yva sosteniendo que en
la sociedad capitalista puede darse el hom-
bre total, etc.) es caer en el otro extremo,
un extremo mucho mas peligroso para esa
misma sociedad que se pretende construir.
Tanto uno como otro extremo (el que hace
de las transformaciones el fin revoluciona-
rio, como el que niega las transformaciones
geondmicas eomo algo necesario en la cons-
truccién del socialismo) son deformaciones
del marxismo. Para Fromm los soviéticos ¥
los chinos s6lo utilizan el término socialis-
mo para hacer atractivos sus sistemas, ya
que, segin él, es un hecho que ni en la
UR.S.S. ni en China existen regimenes so-
cialistas: en la U.R.S.S. por haber “un sis-
tema de capitalismo conservador de Esta-
do” ¥ en China un reconocido y multimillo-
nario regimen de esclavitud humana. EI
psicdlogn Fromm estd sufriendo un proceso
catatimico que le hace confundir el socla-
lismo con un capitalismo de Estado. Un he-
cho es clertn: en la Unién Soviética existe
un “Estado’”, el estado soviético. ¢{Pero es-
te es un estado capitalista?. Para E. Formm
si 1o es. (;En gué medida entonces es posi-
ble la existencia de un “estado” socialista?.
El problema de la extincién del estado (que
en realidad constituye la base argumental
de Fromm) no puede ser encarado en la
forma superficial en que lo hace ¥ que nue-
vamente plantea lo “ideal” como fundamen-
to para negar lo real. Sin un “Estado” hu-
biera sido imposible organizar la produc-
rifn socialista, organizar una politica, de-
fenderse del ataque casi permanente de los
paises imperialistas, ete. Plantear contra la
UR.SS. la existencia de un estado soviéti-
co es mas o menos como reprocharle de
que viva v goce de buena salud. Parece que
Fromm se olvidd de la tesis del Manifiesto
cuando dice que “El proletariado se valdra
de su dominacidn politica... para centira-
lizar todos los instrumentos de produccién
en manos del Estado, es decir, del proleta-
riado organizado como clase dominante...™.
Se puede leer también la carta publicada
en la Tevista Neue Feit (IN 1; 1B91) en la
cual Marx se burla de aguellos que pro-
ponen abolir el estado en lugar de darle
una forma revolucicnaria. Querer presentar
a Marx como un “buen hombre” que trata-
ba de Lransformar el mundo para Trespon-
der a sus impulsos éticos, ¥ no como el pen-
sador revolucionario que supo informar a
la clase obrera, es algo que excede la me-
dida. Lo que Fromm no entiende (o quiere
confundir) es que no puede dejarse de lado
una etapa intermedia entre el capitalismo
v el comunismo, ya gue éste no cae del
cielo sino gue se engendra en el seno mismo
de la vieja sociedad ¥ la arrastra, como
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sedimento, como peso, como costumbres, al
geno mismo de la nueva sociedad. Marx lo
gsefiala claramente en su critica al progra-
ma de Gotha: “...Entre la sociedad capi-
talista v la sociedad comunista media el
periodo de transformacién revolucionaria de
Ia primera en la segunda. A este periodo
corresponde también un perfodo politico de
transicién., v el Estado de este periodo no
puede ser otro que la dictadura revolucio-
naria del proletariade”. En el mismo es-
critoc Marx enfrenta el problema del sala-
rio que recibird el obrero, el cual segin La-
galle debia =zer *el producto integro del
trabajo’, sefialando la necesidad de consti-
tuir un fondo de reserva para la produc-
clén de maguinas, ete. (este fondo de reser-
va e8 el que lleva a Fromm a hablar de
capitalismo de estado) puesto que no se tra-
ta de una sociedad wya comunista sino de
una sociedad que nate de la sociedad ca-
pitalista ¥ que lleva en sf las lacras de la
misma. Fromm confunde dos problemas: el
problema ideal de la extincidn del estado
en la soriedad comunista, idealidad gque ne
puede ser realizada debido a miltiples pro-
blemas (entre ntros el problema de la gue-
rra), v el problema de la existencia real
del socialismo en la UR.S.S. donde a par-
tir de la muerte de Lenin se desarrolld ese
proceso que en forma no muy clara se lla-
ma del “culto a la personalidad™ ¥ que se
caracterizé por la violacidn de la legalidad.
el burocratismo, el dogmatismo, ete. Pern
una rcosa es compartir todas las criticas,
por mas acerbas gue sean, que tienden a
superar el estado actual del soclalismo, ¥
oftra caer en la negatividad pura en base
también a una idealidad pura.

Otro aspecto del trabajo de Fromm gque
nos parece criticable es su generalizacion
de casos particulares. Asi cuando nos habla
del “espiritu contemporanes de resigna-
cidn” pensamos que para que la afirmacién
sea cierta debe hacer referencia a ciertos
grupos sociales mAs o menos universales ¥
que por haber perdido sus justificativos pa-
ra existir realmente desembocan en el pe-
simismo. Pero si por el contrario tenemos
presente los grandes movimientos popula-
Tes que van desde la revolucion rusa de
1917 hasta la revoluciom cubana ¥ gue abar-
can a todos los paises del mundo, debemos
afirmar gue nunca en la historia del hom-
bre existid una época menos resignada que
la nuestra. (En qué posicion se ubica
Fromm para sus juicios?. (En la de los pue-
blos afro-asiaticos o en la del norleamerica-
no medio, o en la del rapitalista norteame-
ricano? (Qué quiere decir cuando afirma
que hace falta “esperanza” si “Occidente

2) La traduccién de este trabajo aparecid  en
Cuadeéermos de Coltura, nuamerc 57, Buenos
Adres, 1962,
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quiere salir con vida de este siglo de prue-
bas™?. (Qué quiere decir “occidente™?. Y
por qué dice gue los Tltimos cuarenta afios
han sido de pesimismo Vv desesperanza cre-
clentes?. Podemos preguntarle doénde ¥
quienes, ¥a gue en Cuba o en Argelia, con-
cretamente, no es asi. En resumen: a mi
juicio la raiz de esta nueva falsificacién de
Marx estd en no tratar el problema pelitico
del Marx politico, no sélo autor del Mani-
fiesto Comunista sino crganizador de la Pri-
mera Internacional. Marx economista, his-
toriador, fildsofo, sociologo, politico, huma-
nista: un solo Marx.

En cuanto al marxismo “ortodoxo™ cree-
mos que nada es mejor como ejemplo que
tomar el trabajo de A. Schaff tituladeo EI
verdadero rostro del joven Marx (2). Para
este autor el joven Marx (léase los Manus-
critos) es “el germen del Marx adulio” o
bien es snlo “una etapa en el camino de
su desarrolle™ “hacia las alturas de la edad
madura'. Schaff intenta justificar sus ase-
veraciones recurriendo a la tesis de Marx
que dice “la anatomia del hombre es la cla-
ve que sirve para comprender la anatomia
del mono™ v agrega Schaff va de su propia
cosecha “que desde clerta aliura se ve me-
jor el valle” ¥ que *el ave de Minerva le-
vanta su vuelo al atardecer”. La frase de
Marx (importante, por rciertn, en su criterio
metodoldgica’ se refiere concretamente a la
anatomia del hombre ¥ a la del mono, ¥
es usada en forma comparativa con esta
otra, que es substancial por cuanto hace al
desarrollo de su idea: “La economia burgue-
sa farilita la clave de la economia antigua,
ete.”: pero todo esto no debe tomarse, lo
dice &1 mismo, sino cum grano salis. Nos pa-
rece apresurada su extensldn al campo de
Ia filosofia

Con tal criterio metodologico la historia
de la filosofia se reducirfa a la simple ubi-
cacion cronologica de las obras: la Critica
de la razon pura seria solo un mojon en el
camine hacia la Critica del juicio, Ta Feno-
menologia del Espiritn un lugar de pasada
hacia la Enciclopedia, etc. Tampore es con-
vineente como demostrative de la unidad
de ambos pensamientes el dalo (legitimo)
de que Marx conocia v aprobaba los traba-
jos de Engels. Que Marx conociera y apro-
bara los trabajos de Engels no implica ne-
cesariamentie que las ideas que Marx des-
arrolld en el transcurso de su vida con-
cuerden con las de Engels. La identidad se
debe demostrar en las ideas mismas. Por
otra parte existen una serie de 1irabajos
excegélicos que deben ser tenidos en cuenta
v la verdadera ‘“vergienza de los marxélo-
gos” consistiria en pasar por scbre el tema,
como hace Schaff, mediante consideracio-
nes graciosas que no aclaran en lo mas mi-
nimo las similitudes o las distinciones rea-
les que se pueden establecer entre el pen-
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samiento de Marx y el de Engels. Schaff
se especializa en demostrar a aquellos que
no coinciden con su interpretaciom del mar-
xismn pues parte del principic dogmidtico
de gque su interpretacién del marxismo es el
marxismo. El joven Marx —nos dice— era
“irelativamente” idealista. Era idealista pre-
cisamente en aquellas ideas gque contradi-
ren las ideas que segin Schaff son las pro-
pilas del marxismo, en especial con referen-
cla al problema de la verdad: si Marx se
aparta de la idea ¢que Schaff se hace del
problema de la wverdad en el marxismo co-
mo consecuencia légica del planteamiento
de 12 filosofia cldsira, DMarx es entonces
“idealista®. Para Schaff el marxismo reto-
ma la teoria clisira de la verdad en lugar
de superar la filosofia criticista, ¥ es por
esto que no entiende la afirmacién de Ko-
lIakowvsky =eglin la cual “no se puede hablar
de una verdad objetiva independiente del
pensamiento” ¥y la otra tesis que afirma
“gue dado gue la practica interfiere en el
conocimiento ¥ como el conocimiento hu-
mano no es un proceso pasivo, sino esencial-
mente es un lenguaje” ete. Segtin Schaff
{en su grosern vocabulario dogmatico) estas
afirmaciones s6lo hacen “mostrar la hila-
cha'" = su orasional contrincante. Con lo
cual demuestra no sdlo no haber entendido
a Marx sino tampoco los miltiples trabajos
que desde Ios de Sartre (en especial la Cri-
tigue de la raison dialectigue) hasta los de
A. Banfi icuvos antecedenties fenomeno-
I6gicos en nada disminuyen su importancia
capital dentro del marxismo contempord-
nen) sostienen la necesidad de desarrollar
desde nuevos puntos de wista una gnoseo-
logia marxista ajustada al original pensa-
miento de Marx antes de que este pasara
por la criba de sus epigonecz:. No nos extra-
fia que lhaegn de sus afirmaciones (gque no
se digna demostirar) Schaff pretenda que
se puede hablar de una realidad absoluta
independiente del hombre, en si, ete. Cabe
que se le invite 2 gque hable realmente de
esa realidad al margen e independiente del
hombre, de esa realidad en si. La confu-
si6on es clisica dentro del marxismo “orto-
doxo”: no entienden el problema de la rea-
lidad como obra humana, como mundo hu-
mano, lo cual, como se comprende facilmen-
te, no tiene nada qgue ver con el problema
de la creacion ontolégica de la realidad. Al
final, ¥ como quien expons Ios restos del
vencido para que el publico vea hasta don-
de ha llegado en su degradaciin, transcri-
be esta frase de Kolakovsky: “El cuadro
marxista del mundo contradice la idea de
una verdad concebida como una relacion de
semejanza entre los juicios humanos ¥ una

Ver Cuadernos de Cultura, nimero 54, Buenos
Aldres, 1961,

105

realidad enteramente Iindependiente de
él..."”. La verdad es que desde el punto de
vista del marxismo critico resulta dificil no
estar de acuerdo con la precedente afirma-
cldn.

La corriente *“ortodoxa® también tiene
sus variantes. Petrachik (3) se encarga de
afirmar que la terminologia de Marx en su
etapa filoséfica es impropia en razén de que
“deriva de Hegel v de Feuerbach”. Con lo
rual no dice nada, salvo gue Marx emplea
en parte la terminologia de su época: He-
gel, PFeuerbach, Smith, Ricardo, Hess,
Schulr, etc. ¥ no vemos por medio de queé
taumaturgia se puede converlir esta cons-
tatarion de hecho en un argumento en con-
tra de los Manuscritos. A esto se wvincula
otro de los argumentos clasicos de la orto-
doxia: lo identificacidn de todos agquellos
gque no compartan sus tesis con imprecisos
v ambiruns “enemigos”. Quienes se apartan
de la linea ortodoxa (llidmense Calver, Vi-
go, Thier, Lukaes, Sartre, Lefebvre v (por
qué no Gramsci?) son “enemigos” en ge-
neral: del pueblo, del parlido, de la clase
obrera, de la humanidad. ..

Para Petrachik, v este es un ejemplo ti-
pico de la mentalidad “ordodoxa’, uno de
los errores fundamentales o, como €l dice,
“e] sentidn reaccicnario de las arpucias®™ de
Thier ¥ otros, consiste en afirmar que lo
esencial de los Manuscritos “seria el hecho
de que Marx negaria en esta obra ‘la socia-
lizacion de los medios de produccidn v la
supresion de 1s explotacion por la apropia-
vifir de los expropiadores como finalidad
real de 12 historia® v concebiria esta finali-
dad ¢como la ‘realizacion v el desarrollo ar-
monioso de la esencia humana'"”. En lugar
de aceptar esta tesis gque es justa ¥ demos-
trar qie la segunda parte de la misma (la
realizacrion de la esencia humana) presupo-
ne comno condicidn sine qua mon la supre-
sidn de la explotacién del hombre, o, en
otros {términos, que el reino de la libertad
presupolle la supresidom real del reino de la
necesidad Fetrachik conwierte al marxismo
en un pure economismo va que lo agota en
la transformacion econdmica sin darse
cuenta que esta transformacién es para
eonstruir un mundo de hombres desalinea-
dos, es la econdicidn neresaria de un movi-
miento qgue lo trasciende en cuanto hecho
econdmico. Esta tendencia interpretativa del
“joven" Marx no puede disimular, pese a
las declaraciones en contrario, su materia-
lismo metafisico, un economismo cuyas des-
rraciadas consecuencias ain no han sido
completamente disipadas.

El marxismo critico estd ejemplificado
en la presente entrega de Pasado y Presen-
te no sélo en el trabajo de Luporini v en la
“discusion’ entre filésofos italianos, sino en
el espiritu mismo de la revista. Agregue-
mos gue en esta actitud estd un filgsofo
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como Sartre, cuya interpretacién del mar-
xismo debe ser discutida y analizada, pero
que sin lugar a dudas seflala un momento
de suma importancia en relacién a la aper-
tura que bajo nuestros ojos se estd efec-
tuando de una teoria que, de mas en mas,
realiza su fin totalizante. Nombres como
los del primer Merleau-Ponty, como los de
Tran-Duc-Tac y Enzo Paci (cuyos intentos
de aproximacién marxismo-fenomenologia
gon sumamente importantes), el de Antonio
Banfi (que tratdé de desarrollar una critica
de la razim en su sentido estricto), ¥y tan-
tos otros, ejemplifican respecto a la impor-
tancia de este rescate de Marx, gque no es

PECULIARIDADES DEL

Los estudios psiquidtricos contempora-
necs han ido reconociendo crecientemente
la importancia de los llamados Taclores cul-
turales sobre todo en el vasto grupo de las
neurosis, en las frustraciones ¥ los esltados
conflictivos, en las alteraciomes de la con-
ducta, en los desarreglos emocionales, en las
reacciones antizociales, ¥ afn en las psico-
sis. De ahi la necesidad de tomar en cuen-
ta esos factores, estudiarlos a través de la
etnologia, las costumbres, el folklore, las
idenlogias ¥ otros elementos de la superes-
tructura. No obstante lo cusl, la extraor-
dinaria fluidez v complejidad de estos ele-
mentos, en o que se refiere a la poblacidn
de nuestro pais, nos inhibe de intentar si-
quiera un esbozo de los mismos, gue exi-
rirfan mds de un volumen, con méas la difi-
cil tarea de agrupar la extensa bibliografia
que sobre el tema yace dispersa por todo el
pais. Sin embargo, no podemos dejar de
hacer algunas anolaciones introductorias
acerca de las peculiaridades mais significati-
vas del hombre argentino.

En los 1tltimos afios, el concepto de per-
sonalidad bdasica de.una colectividad, forja-
do por Abram Kardiner y su escuela, se ha
mostrado fecundo, ain cuando se ha apli-
cado casi exclusivamente a pueblos primiti-
vos., A pesar de la abundancia de articulos
v ensayos sobre el tema, faltan los elemen-
tos v estudios para establecer la personali-
dad bdsira de los argentinos, ¥ decir en gué
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un rescate de v para intelectuales sino um
movimiento que encuentra su raiz em la
praxis revolucionaria. Los Manuscritos no
son la totalidad del marxismo ni un mo-
mento inferior por su dependencia sernan-
tica, sino una obra capital del pensamiento
humano, la cual, en forma ceilida, prefigu-
ra las distintas corrientes de la filosofia
contemporanea y explicita los postulados
insitos en la obra histérica, econdmica ¥
politica de Marx, planteandco a su vez toda
una serie nueva de problemas en relacién
al significade del marxismo.

OSCAR DEL BARCO

ARGENTINO

“Porque, amigo, en esta tierra
nunca se acabo el embrolle™.

Martin Fierro, XII

medida han contribuide ¥ contribuyen =a
engendrar ¥ a dar fisonomia a las altera-
ciones de su mente ¥y de su conducta, a
las formas peculiares que agui adoptan las
neurasis v las psicosis. No s6lo porque no
se han efectuado afin las investigaciones
necesarias, sino también, como gueda dicho,
porque la sociedad argentina y sus compo-
nentes estdn atravesando un periodo de
profundos cambios.

8in duda, hav que tener en cuenta la
composicién éinica. Se ha dicho que la Ar-
pentina es un pais de extranjeros, lo que
es clerto s6lo en parte. Sobre la base de la
mestizacidn hispano-indigena, que afin se
mantiene untoriamente en regiones mas
alla del liloral, la influencia mas importan-
te, ¥ quizd decisiva, fueron las oleadas de.
inmigrantes italianos y espafoles gue po-
blaron campos ¥ ciudades. Pero ademas vi-
nieron gentes de todas partes, franceses,
alemanes, escandinavos, rusos. japoneses,
ete., que se afincaron en el pais. ¥ en lo
gque va del siglo, un nimero mayor de is-
raelitas de la Eurcopa oriental, ¥ posterior-
mente, de sirios ¥ libaneses. Los nilcleos in-
gleses gue legaron desde comienzos del si-
glo pasado se cruzaron frecuentemente con
sectores privilegiados. Después de la Segun-
da Guerra Mundial, numerosos grupos de
adeptos del nazismo ¥ del fascismo se re-
fugiaron en la Repuablica. También lo hicie-
ron desplazados de las democracias popu-
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lares. Es demasiado reciente la mezcla de
elementos tan heterogéneos para dar una
fisonomia propia. ¥ contribuye al descon-
cierto caracterolégico. Con todo, hay algu-
nos grupos sociales que tienen rasgos maés
definidos, a saber: la olizgarquia terratenien-
te del litoral, el portefic de Esmeralda ¥y
Corrlentes, el compadrito arrabalero, el cha-
carero piamontés, las “cabecitas negras”,
Ia burocracia de la Capital Federal o del
interior, ciertos grupos profesionales (maes-
tros, abogados, etc.) y sindicales (obreros
de los frigorificos, de la construccidn, me-
talargicos, mensdes, los azucarerocs del nor-
neste, etcétera), de empleados publicos o
de oficina. Pero nada menos gque un rostro
uniforme. Por eso la tentativa de Martinez
Estrada y de otros ensayistas, de captar
la esencia de lo argentino, no han fragua-
do. Tampoco “Sur”, en su resefla de la
Argentina 1930-1960, lo ha ensayvado siquiera,
con buen acuerdo,

A diferencia de pueblos de vieja estrue-
tura, relativamente estabilizados en sus tie-
rras de origen, la fisonomia del argentino
no ha adquirido, pues, rasgos generales, pro-
pios v constantes, En chinos de hoy pueden
reconocerse las descripeiones de Confucio,
de hace veinticinco siglos; es sorprendente
reronocer en franceses de nuestros dias las
caracteristicas que la pluma genial de Julio
César sefiald en los galos: también de ju-
ding de nuestrn tiempo en los escrifos de
Flavio Josefn, o de los germancs del pre-
sente en los de TAcito. Tales condiciones
no se encueniran en los pueblos del Nuevo
Mundo, cuantoe mas que la psicologia de
sus hahitantes se halla sometida a presio-
nes ¥ cambios revolucionarios, sobre todo
en lo que va del siglo. Aquellas naciones
andinas que ecnservan fuerte proporcion in-
digena, ofrecen en determinados grupos so-
ciales caracteristicas mas homogéneas ¥ per-
manentes que las pecularidades del argen-
tino, sumergido, por otra parte, por oleadas
inmigratorias provenientes de diferentes
paises, predominantemente de origen latino.

Tales hechos no han obstado a la bus-
queda afanosa de la fisonomia del argenti-
no. {Como es, cudles son sus pecullaridades,
sus elementos constituyentes?. En el perio-
do del *“porfirismo” argentind, se daban
como aceptados los sipnos de inferioridad ra-
cial del nativo, subrayados por Carlos Oc-
tavio Bunge: pereza, tristeza, arrogancia.
(Es el sujeto pasivo de los mandones ¥
caudillos, o el vibrante hichador por la li-
bertad?. Puesto que argentino y libre son
sindnimos. . ., decia Alejandro Korn. En el
gaucho de antafio, ¢(era tipico el rebelde ¥
entern Martin Fierrno, o el inescrupuloso
zorro, el Viejo Vizcacha?. (Es el picaro co-
dicioso gque describié Roberto J. Payrd en
su trilogia, o el Juan Moreira de los anales
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policiales, o el brave indomito de la sim--
patia popular?. (Es el avido de dinero que
descubrid Julidn Martel, el hombre de presa
que analizé Drago, o el importante y “va-
nilocuente”, de Alberto Gerchunoff?. (Es el
hombre que estd solo ¥ espera, de Scala-
brini Ortiz, el rastacuero de los bulevares
parisienses, o el gregario gue vio el obser-
vador en las barriadas de Boca y Barracas?
iEs Carlitos Gardel, encarnacién de vitali-
dad, o los desgarrados personajes de Arlt?.
¢Son los protagonistas torturados de Ernes-
to Sabato, o la gente esperanzada ¥y em-
prendedora de las obras de Juan José Ma-
nauta, Ledénidas Barletta o de Gudifio Kra-
mer?. (Es el sujeto que se paga de las apa-
riencias echandose encima todos los lujos
el argentino sentdé fama de ser el mejor
trajeado—, o el hombre auténtico, que en-
rontrd en la unién ¥ en la lucha el camino
de su liberacitn?.

Hare unos treinta aiios, europeos apu-
dos, Oriega v Gasset vy Keyserling, escribie-
rom sobre el caricter argentino en términos
que provocaron muchos comentarios vy de-
bates. Keyserling decia: El americano pa-
dece su vida, su vida es una capitulacidn
ante la vida interior. Mas preciso fue Or-
tega v Gasset en carta célebre a un estu-
diante de filosofia (1924), en la gue acusa
al argentino de frivolidad: Usted juega mal,
no sabe jugar ¥ tieme que aprender. En un
ensayo posterior, vuelve mas extensamente
al tema, subravando la impenetrabilidad del
argentino, el argentino a la defensiva, el
argentino narcisista. Ortega percibié estos
rasegns en la clase alta portefa, en su élite
intelectual que frecuentd. Aungue con fpoca
fortuna, ensayistas nativos Intentaron ge-
neralizarlos a toda la poblacidn. Hasta esa
misma oligarquia va cambiando. Asi, en lo
gque a Iideplogia se refiere, se comprueba
la conversion de gran parte de ella desde
un liberalismo anacronico hacia una posi-
ritn que le confiera mas seguridad —la ca-
tolica—, o blen de parte de su juventud ha-
ria una imitada v postiza iracundia, mien-
tras ciertos de sus activistas caen en los
grupos Tacuara, de Indole fascisia.

El interrogante continta abierto. Nos pa-
rece que se ha intentado prematuramente
precisar su caracterologia en términos esta-
ticos. Sin negar la existencia de rasgos que
el tiempo v la éinica de sus componentes,
asi como las condiciones socic-econdomicas
ent las diversas regiones, han precipitado
en sus pampas o montafas, talvez lo mas
caracteristico de nuestro pueblo es su alie-
naciém por intereses que son ajenos y con-
trarios al ser de la inmensa mayoria, que
impiden su libre expresion, que traban su
desarrollo, que intentan mantenerlo en for-
mas caducas de vida, en un pasado diso-
nante con los rdapidos cambios que se estdn.
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operando en el mundo. Sea mediante ac-
ciones demagodgicas, por presiones dictato-
riales, por democracias mds 0 menos repre-
sentativas, por gobiernos “ paternalistas™,
por la fuerza ejercida por los llamados gru-
pos de presion (financieros, militares, poli-
ticos), el pueblo argentinoc ha sido defrau-
dado, enganfado, mistificado, desintegrado.
Carece de unidad, de armonia, de confian-
za, de decision. Un pueblo laboriose, inte-
ligente, dgil, predispuesto a la alegria, esta
coartado, se evade en clen maneras, estd
plagado de ficciones, se ha tornado, en bue-
na parte, escéptico, reacio a una accién or-
gdnica, apocado. Por eso el signo actual
de nuestra literatura es el desasociegn, la
angustia, el desconcierto. Estd alienado por-
que ha side desnaturalizado. *“{Lo mnacio-
nal!™, exclama un protagonista de la re-
ciente obra de Ernesto Sdbato (Sobre hé-
roes ¥ tumbas) “{Dios mio. (Qué es lo na-
clonal?. Oh, Babilonia!”. Describir el por-
qué y el céomo seria internarse en la histo-
ria de las luchas por impedir o reprimir
las tentativas de converi#r y organizar al
pais en una nacion libre ¥ moderna, ¥ a sus
componentes, en personas dotadas de auto-
nomia v dignidad. Aqui sdlo podemos com-
probarlo, para decir que esta subversion

HOMENAJE A HENRY

A los= ochenta y tres anos de edad
Henry Wallon murid en Paris en
el mes de diciembre de 19G2,

Murid en la plenitud de su vigor in-
telectual, sumergido en el hacer diario
de una gigantesca lahor cientifica, in-
vestigadora, docente. A una edad en que
muchos se llaman a sosiego. Wallon se-
guia, con el entusiasmo de un joven ¥
la experiencia de una vida proficua, ci-
mentando el edificio de un pensamiento
complejo y riguroso, que penetraba sin
ningin tipo de concesiones, hondamen-
te, en la materia de sus preocupaciones
esenciales, afirmando, definiendo, deli-
mitando lo que algunos de sus discipu-
los llamaria luego “el pensamiento wa-
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contribuye enormemente a darle su fisono-
mia artual. Lo gue en manera alguna sig-
nifica gue maflana no pueda tener expre-
sitn diferente. ¥ esto es lo mas probable,
por no decir seguro, aunque tarde ¥y el parto
sea dificil, ¥y atn quirtrgico. Porque, al mis-
mo tiempo, grandes ¥y poderosos niicleos se
esfuerzan incesantemente por dar una fiso-
nomia propia ¥y auténtica a la Nacién y a
sus individuos, a través de luchas obreras
v estudiantiles, de sectores de la burguesia
nacional, de sus intelectusnls:, de sus mu-
jeres, o de otros grupos socinies.

El nuestro es un pueblo gue mira al
porvenir, porque su fragil pasado se va des-
vaneciendo; mientras una clase social se va
desintegrando ¥ no atina con la salida, otra
estda adviniendn. En el sentir de Ezequiel
Martinez Estrada, faltan muchas cosas! en-
ire olras, el lugar en que se apoyve el pie
para saltar, y este apoyo circundante que
ps romo una placenta espiritual, la de la
amistad, del amor, de la simpatia por las
ensas del mundo. Porgque también y todavia
vale, para darle fisonomia, el dicho de Juan
Bautista Alberdi, de que nuestra edad de
nore estda en el futuro.

GREGORIO BERMANN

WALLON

loniano™”. Diez afos atras la Universidad
de Cracovia lo invitd a ocupar una de
sus ciatedras, ¥y es entonces gue en un
articulo que le consagra Zazzo se afir-
ma con una profunda conviccion, gue
su carrera no hacia mas gue comengzar,
iTenia 70 afios y disponia ya de lo fun-
damental de su produccion, pero tal era
su infatigable lahor constructiva, elabo-
rativa y creadora!

Wallon se inscribe con fuerza y ful-
gorr propio en la constelacion de una plé
vade de hombres de ciencia franceses
que recogen la herencia viviente de una
cultura ¥ un humanismo que si bien
constituven el espiritu que impregna
sus vidas, deviene luego el punto de
apovo en la blsqueda de una concep
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c¢ion y de un método capaz de desbro-
zar el camino de aproximacién a la ver-
dad. El camino de acceso al marxismo
esta cargado de multifacética originali-
dad; en la época en que Wallon cursa-
ba sus estudios fundamentales, la ense-
nanza oficial lo ignoraba totalmente.
El diria que para su generacion, el pri-
mer contacto con el materialismo dia-
léctico fué espontineo. La investigacion,
en las respectivas diseciplinas cientifi-
cas, estaba impregnada de un pensa-
miento dialéetico (puesto particularmen-
te de manifiesto por Lenin en los tra-
bajos de l.angevin) que proyecto nuevas
dimensiones al objeto v resultado del
e=tudio, cuando toma de
conciencia,

Para Wallon el materialismo dialée-
tico es un meétodo de pensar (gue ¢l ha
sabido manejar magistramente, mejor
que ningun otro psicologo), un meétodo
de pensar y no un dogma: exponer los
principios de este método no es apor-
tar una solucion, sino solamente indi-
car una direccion. Hay quienes han
senalado que el materialismo dialéetico
no aparece explicitamente en las obras
fundamentades de Wallon, y esto tal
vez por que en cierta medida él no ha
sentido necesidad de citar a Marx, ni
declarar que es marxista, 5in embargo
en sus obras el materialismo dialéctico
estid explicito por el método utilizado vy
no por la profesion de fe.

Por otra parte hay que senalar gue
como presidente de la comision cientifi-
ca del circulo de la Rusia Nueva, diri-
gio el primer grupo de sabios que co-
menzaron en 1933 a utilizar el materia-
lismo dialéctico como método de tra-
bajo. Luego de un viaje realizado a la
URSS. en ocasion de diversos congresos
cientificos, a los que fueron invitados
un grupo de notables personalidades de
la ciencia francesa, ‘constituyen el or-
ganizsmo mencionado, en el cual se dan
cita, entre los mas representativos,
nombres como Marcel Prenant, Marcel
Cohen, Henry Mineur, Paul Laberenne,
Charles Parain, Georges Friedman, Re-
né Maublane, Henry Wallon, agregan-
dose frecuentemente Paul Langevin,
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Jacques Salomon, George Politzer. Las.
conferencias v discusiones fundamenta-
les realizadas entre 1933-1934, fueron
recogidas en la conocida edicion titula-
da “A la lumiere del marxisme” en el
ano 1936, Tal como lo senala la nota del
editor, los estudios alli reunidos no son
mas qgue las primeras tentativas por
aplicar a las ciencias el materialismo
dialéctico; asi también lo advierten mo-
destamente los propios autores. En las
palabras iniciales de su disertacion
“Psicologia v técenica™, el entoces pro-
fesor de l.a Sorbona se excusa de te-
ner gue hablar de una ciencia gque aun
e encontraba en un estado embriona-
rio, cuva confrogntacion con los resul-
tados y teorias de las otras ciencias obli-
gaba a sus estudiosos —los psicologos—
a ser modestos,

En estas condiciones la personalidad
de Wallon se agitanta al unir su vida
al crecimiento y desarrollo de la cien-
cia psicologica, a cuyo enriguecimien-
to ¥y madurez contribuyd.

* N ¥

Médico y psiquiatra formado en el
ricor de la escuela francesa, con maes-
tros como Dupré y Nageotte, aborda en
sus primeros tiempos la patologia men-
tal del adulto ¥ luego del nifio, adgui-
riendo una rica experiencia que im-
pregna toda su obra posterior dandole
un sentido bio - psicologico.

El estudio de lo anormal de lo pa-
tologico le lleva a encontrarse con el
mundo de La Salpetriere v Bicetre, de
cuyo malterial extraeri los elementos
de su trabajo de tesis Fl delirio erdnico
a base de inderpretacion. La guerra de
1914 lo incorpora como médico de ejér-
cito primero, luego como médico de
un centro psiguiatrico y terminada la
conflagraciom bélica fué encargado de
un centro de heridos del sistema ner-
vioso. Kl estudio de lo patolégico arro-
Jja luz sobre lo normal, volviendo como
lo hicieron Ribot (fundador de la psi-
cologia moderna), Pierre Janet, Binet,
Simdn y tantos otros, a la psicologia, a
la que consagrd sus mejores esfuerzos.

Ya en el campo de la psicologia es-
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tudia al hombre apartando aquellas es-
cuelas que desde un plano “introspec-
tivo”, “conductual’ o “eclecticista”, lo
pretenden explicar desde y hacia un
“psicologismo” construido sobre el prin-
cipio del “elan vital”, del mundo pri-
mitivo ¥ oscuro de los instintos o cuan-
do mas desde el plano de su compor-
tamiento en el espacio comprendido por
e! mundo fisico de la naturaleza. Esta
psicologia del hombre, ahistérica y
asocial es rechazada por Wallon, quien
en su obra Los origenes del pensamien-
to en el nino afirma que “el hombre no
es totalmente explicado por la psicolo-
gia ya que su comportamiento y sus
aptitudes especificas tienen por comple-
mento y por condicién esencial la socie-
dad, con todo lo que ella comporta en
.cada etapa de técnica y relaciones don-
de se moldea la vida y las condiciones
diversas de cada uno".

Colaborar en la génesis del nuevo
hombre y no ajustar a todo precio el
individuo a las exigencias momentineas
del orden social establecido, poner el
acento sobre la interaccion entre el in-
dividuo y la sociedad, es la mision de
la psicologia desde una concepcion his-
torica de la sociedad y del hombre que
ella forma. Es la vida social la que des-
pega al hombre de la naturaleza fisica,
arrancindolo de la experiencia inmedia-
ta v elevandolo al plano del pensamiento.

Wallon combate al materialismo me-
canicista que pretende reducir la con-
- ciencia a las condiciones organicas, que
investiga las ideas desde el plano de los
movimientos moleculares, que aloja los
sentimientos en los recintos glandula-
res. Rechaza la de.r_a'{'ripcic‘m de la vida
psicologica cemo sucesion de “estados
de conciencia”, no concibe al individuo
como una combinacidn de sensaciones o
una coleccidn de aptitudes.

O o

Con significativos relieves se desta-
ca en la obra de Henry Wallén su teo-
ria de la inteligencia, la cual cobra un
vigor, una complejidad ¥y una riqueza
que van de la mano con el mantenimien-
to, durante un cuarto de siglo, de su
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polémica con los trabajos y las inves-
tigaciones de ese otro gigante de la psi-
cologia infantil que. es Jean Piaget.

En su indagaci6én sobre el origen ¥
e! desarrollo de la inteligencia, proyec-
ta sus estudios hacia los estados origi-
nales, hacia la infancia de los indivi-
duos, de la especie, de las sociedades,
siendo en este sentido su obra mas ca-
racteristica Del acto al pensamiento,
realizada durante la ocupacidon nazi

L.a discusién entre estos dos hom-
bres de ciencia, que ocupa una parte
importante en la obra de ambos, es un
ejemplo fecundo de la interaccion y
complementacién de la diversidad de
escuelas en el terreno concreto de una
ciencia. Aceptacion y rechazo, asimila-
cién v oposicion, identidad y contradic-
cion, es el juego dialéctico y procesual
de estas relaciones gue crean ¥ recredn
continuamente, en una linea de desarro-
llo ereciente, la teoria de la génesis del
pensamiento, de la inteligencia, proyec-
tandola cada vez a un plano mas eleva-
do. Excederia ampliamente los limites
de esta nota un intento siquiera apro-
ximativo a las identificaciones y distin-
ciones de estos autores- en esta mate-
rin, en cambio no quisiéramos dejar de
senalar la fecundidad de una actitud y
un método de extraordinaria jerarquia
intelectual y cientifica, en un marxista
que trabaja con los datos de la expe-
riencia y las anticipaciones tedricas con-
frontales en el terreno del investigar ¥
que como deciamos mas arriba, no sien-
te la necesidad de citar a Marx, ni de-
clarar que es marxista, para demostrar
la idoneidad de un método y la validez
de una concepcién presentes continua-
mente en el conjunto de su obra.

En la génesis del pensamiento, en la
evolucion intelectual, Walldn estudia las
relaciones de las dos formas de inteli-
gencias: la inteligencia sensorio - motriz
o inteligencia prictica o inteligencia de
las situaciones y la inteligencia diseur-
siva.

La primera forma de inteligencia que
une directamente al individuo a la si-
tuacion por un conjunto de movimientos,
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no incluye las situaciones puramente
mentales, Realiza una especia de orga-
nizacién dindmica donde se fusiona con
los apetitos, repulsiones, imposiciones
afectivas del sujeto. Y la segunda for-
ma, reflexiva, discursiva, que permite
al individuo representarse la realidad,
se funda sobre términos que antes de
expresar representaciones netamente de_
limitadas han sido instrumentos de co-
municacién interindividual, conjunto de
simbolos ¥ mediaciones que el indivi-
duo no ha podido inventar para su pro-
pio uso. El lenguaje enunciado o inte-
rior que se identifica con el pensamien-
to discursivo, asi como las relaciones y
representaciones de gque es soporte, tie.
nen a la sociedad por matriz indispen-
sable. Este lenguaje es necesariamente
tomado a la vida colectiva.

La evolucion intelectual del nino
—dice Wallon— no ez posible conside-
rarla como puramente individual, ya
que aviene a la inteligencia discursiva,
al pensamiento colectivo por medio del
lenguaje ¥ las nociones comunes gque se
han acumulado.

El dezarrollo de la inteligencia en el
nifio; el nacimiente y decurso de la in-
teligencia discursiva; el acceso a ésta a
través de la inteligencia situacional, son
motivo de paciente elaboracion a través
de la discusidn rigurosa con las distintas
corrientes de explicacion.

Es en este terreno donde se afirma
lo mejor de su originalidad y la genia-
lidad de su analisis, donde la imitacion
(actividad que prepara el pasaje de una
a otra forma de inteligencia) vy la emo-
cion devienen nociones claves de la psi-
cologia walloniana.

Imitacion v emocion son comporta-
mientos esencialmente ambivalentes, ma.
trices de todas las dualidades futuras;
el yo v el otro; el sujeto ¥ el objeto; la
imagen y el concepto. El espacio es el
fondo comin sobre el cual actian los
factores de transicion, en el cual se
insecriben las dos formas de inteligencia.

“De orientacion inversa —concluye
en su obra fundamental yva citada— la
inteligencia discursiva y la inteligencia

J1}

de las situaciones, aunque operando una
en el plano de las representacion y de
los simbolos v la otra en el plano sen-
sorio - motriz, una por momentos sucesi-
vos y la otra por aprehension y utiiza-
cion global de las circunstancias, supo-
nen ambas, no obstante, la intuicion de
relaciones que tienen por terreno nece-
sario el espacio. Pero del aclo motor a
la representacion ha habido transposi-
cion, sublimaecién de esta intuicion que
antes incluida en las relaciones entre
el organismo v ¢l medio fisico, ha lle-
gado a ser luego esquematizacion mental.
Entre el acto y el pensamiento, la evo-
lucion se explica simultaneamente por
lo opuesto ¥y por lo idéntico".

® N *

Pero Henry Wallon no es solo el
hombre de ciencia. Su vida ofrece el
ejemplo de una sintesis donde los ele-
mentos integrantes se afrontan y se ver-
tebran dando por resultante una perso-
nalidad completa y sensible, que se in-
serta en el proceso politico - social fran-
cés, donde su nombre queda definiti-
vamente ligado al de una intelectuali-
dad que rompe con toda barrera y se
desborda generosamenie en el torrente
de las luchas de su pueblo, por el adve-
nimiento de un nuevo hombre.

Desde el Circulo de la Rusia Nuewva
difundia Ila realidad del nuevo hombre
sovidtico en su amplitud creadora, des-
brozando el camino de acceso a su co-
nocimiento, entorpecido por una mons-
truosa ¢campana de mistificaciones vy
deformaciones, cuando no cuhicrto por
un manto de silencio.

Su condicion de sabio militante lo
incorpora, durante la ocupacion nazi, a
la heroica actividad de la resistenecia.
Perseguido, buscado por la gestapo, pa-
sa a la clandestinidad y en elia ofrece
el ejemplo viviente del intelectual res-
ponsable, maduro, que alterna en difi-
ciles condiciones su patriotica mision
tde combatiente de la resistencia con su
actividad cientifica. Frecuenta asidua-
duamente su laboratorio instalado en
las narices de la gestapo, donde inves-
tiga, estudia, escribe y elabora.
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En 1942, en plena lucha por la li.
beracién de su patria, decide su incor-
poracién a las filas del Partido Comu-
nista. Francés. Llegd al marxismo a tra-
vés de la problematizacion y las exi-
gencias de una ciencia particular. Ingre-
s0 al partido de los comunistas france-
ses a través de la praxis del quehacer
politico - social.

No hubo iniciativa de orden cienti-
fico, pedagdgico, educacional o cultural,
que no lo contara entre sus mas desta-
cados animadores. Participa relevante-
mente en el Congreso de la Victoria de
la Asociacion Francesa para el progre-
s0 de las ciencias en 1945; en 1946 en
el Congreso de la Nueva Educacion;
preside la comision del Centro Nacio-
nal de la Investigacion Cientifica; par-
ticipa junto a Langevin en la elabora-
cion del conocido provecto de reforma
de la ensenanza; preside las jornadas
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internacionales de psicologia de la in-
fancia, alternando esta intensa activi-
dad con su labor docente desde sus
catedras de la Escuela Normal, la Sor-
bona, el Colegio de Francia, el Institu-
to de Psicologia. Dejé plasmado su pen-
samiento en una riguisima produccion,
cuya frecuentacion es de rigor para
médicos, psicologos ¥ educadores. “Su
obra, dirda Henry Ey en el nimero que
le dedica la revista L'Evolution Psy-
chialrigue, es producto de la sélida cons-
titucion de su personalidad empenada
en la lucha por su ideal, v es con el
respeto que nos merece un hombre in-
transigente en el sostenimiento de sus
principios, de su saber y de su accion,
gque nosotros saludamos en Henry Wa.
llon el prestigio v el honor de la liber-
tad del pensamiento”.

MAURICIO HESSEN.
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El pensamiento universal a través de distintas ex-
presiones que reflejan las ciencias del hombre en
su palpitante polémica contempordned.

en prensda.

R. Rossanda - V. Strada: Acerca del partidismo en la literatura
y el arte.

Oskar Lange: El método de la economia politica.

Paul A. Baran: Psicondlisis y Marxismo.

en preparacion:

Trabajos de: Banfi, Cerroni, Scherer, Parain, Lefort, Garaudy,
Sartre, Merleau Ponty, Paci, Della Volpe y otros.




