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El Topo Blindado

Poco es lo que de verdad se sabe acercy del case
de los denominados “Guerrilleros de Salta”. La pren-
sa se ha hecho eco de manifestaciones politicamente
distoreionadas, Ha habido mucho sensacionalismo y
esedndalo en torno al caso. Muchos se han servido de
€l para discurrir en pleno disparate, elusivo y disi-
mulativo de problemas mds greves que ofectan al
pais. La nota del Dr. Norberto A. Frontini dilucida
un sordido trasfondo. Su mérito mayor se da en el
modo como trae a eolacién hechos concretos. Los
“Guerrilleros de Salta’ fueron encarcelados entre
marzo y abril de 1964. Li'mpero recién hace POCOS
dias el Fiscal Federal de Santa formulé acusacion..
El caso concierne a la actual uliosineraeia del pais,
Y las earacteristicas del largo proceso, a su deterioro,
a su deerepitud orgamzada, a la prepotencia inerte de
un pasado social inservible. La Editorial “Nueve 64"
desea con la presente publicacitn contribuir al escla-

recimiento de un hecho que ha impresionado q la.
opaion publica.

EDITORIAL “NUEVE 64’




El Topo Blinds€oGUERRILLEROS DE SALTA

POR NORBERTO A. FRONTIN

1) No es cierto que como dijera un desaprensivo periodis-
ta argentino el grupo de muchachos hallado por la Gendarme-
ria en la selva de Salta hubiese sido trampeado por alguno de
los SERVICIOS antidemocraticos. Cierta es, 81, la infiltracion
de dos empleados de DIPA que antes habian estado infiltrados
en una organizacién politica nacional. Lo que digo acerca de la
infiltracién lo dijo el comisario Diaz Galan en declaracién pres-
tada, a propdsito, en el sumario urdido por el Escuadrén 20 de
la Gendarmeria de ORAN. También lo dijeron los propios infil-
trados. Estos no fueron los causantes de la detenecion de los mu-
chachos pues ellos mismos fueron det{:tnifh'}s YV aparecieron en
las priineras fotografias dadas a los diarios por la Gendarme-
ria. Esta, fundandose en disposicion de uno de los decretos re-
presivos que premiaba la delacidon, liberd a los dos soplones, To-
do esto consta en el insblito sumario gendarme. Uno de los in-
filtrados, en medio de la selva, hirié de bala a Diego, uno de los
“guerrilleros’ que, dos o tres semanas después, fallecis. Las de-
claraciones de los dos infiltrados, evidentemente dictadas, se re-
tuercen en una Tiligrama destinada a diluir la responsabilidad
del heridor. El cardcter politico del proceso gendarme comien-
za ya a ser evidente pues lo primero que hubiese correspondido
hacer es acusar al autor del hecho delictuoso. Ni la Camara Fe-
deral de Tucumin, ni el fiscal de CaAmara, primero, ni el Juez de
Salta ni el fiscal que ejerce sus funciones ante el Juzgado Fe-
deral, después, insinuaron, siquiera, la posibilidad del procesa-
miento. Kl decreto que hizo posible la liberacién de los dos so-
plones fue declarado inconstitucional. Por lo tanto la liberacién
fue un premio equivalente a una amnistia concreta o particular
sin ley de amnistia que la legitimara.

2) El muchacho a quien primero detuvieron los gendar-
mes fue echado al suelo, boca abajo, lnego de ser golpeado. En
seguida colociaronle en la nuca el cafiuto de una metralleta, la
manipulearon para tirar, y le tiraron tres tiros a dos centime-
tros de la cara. Este es el comportamiento inicial de la gendar-
meria. A partir de este hecho pueden suponerse los que van a
seguir. También, pero a la inversa, a partir de las torturas de
la noche del 19/20 de abril (1964), puede suponerse, retrospec-
tivamente, cudl ha sido, desde el principio, la conducta de la
gendarmeria con respecto a los detenidos.

Los dos entrometidos de DIPA, que a poco de ser deteni-
dos denuncian el caricter policial de su intervencion, logran un
trato preferencial. Los demés muchachos, los que mis tarde
serin sucesivamente aprehendidos, son maltratados, sometidos
a conatos de ahorcamiento y fusilamiento, después de largas ca-
minatas que duran diez o mas horas en la tremenda y caligino-
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El Tﬁpﬂ‘ Blindado ' . privados de agua que los gendarmes be-
ben copiosamente a su lado mientras atan sogas con nudos co-
rredizos en altas y gruesas ramas, y preparan el tinglado para
el simulacro de fusilamiento. La detencion de otro grupo de mu-
chachos, casi a punto de morir de hambre, coincide con la muer-
te de dos que se hallaban en otro lugar. A ellos se los _uhl:gu a
declarar al dia siguiente de la noche del 19/20 de’ abril, noche
en que, salvo dos o tres de los detenidos, los demis fueron so-
metidos a torturas brutales.

La primera vez que los abogados conversamos con los de-
tenidos, diez o quince dias después de la detencidn. lo hicimos a
un paso de gendarmes que con su sola presencia impidieron a
aquellos referirse a los padecimientos que habian sufrido tan
pronto fueron apresados. Dias después del 19 de abril los abo-
gados fuimos a ORAN v el Jefe del Escuadrén de la Gendar-
meria nos negé la entrevista con los detenidos, que habiamos
solicitado. Diversos indicios nos permitieron llegar a la conclu-
si6on de que los muchachos habian sido salvajemente torturados.
Unicamente, cuando los detenidos fueron trasladados a la cér-
cel de Tucuman pudimos conocer en detalle los sufrimientos que
habian padecido a manos de los gendarmes.

3) La prensa dijo, de mil modos coircidentes, que uno de
los muchachos asesiné a un gendarme. Consta en el sumario
por declaracién de otro gendarme que le acompafiaba, que am-
bos fueron acercindose a dos de los muchachos Yy que al llegar
a 20 6 30 metros de distancia, el que luego fue muerto, les apun-
t6 con la pistola apretando el gatillo. El tiro, por un desperfec-
to del arma, fall6. Pero el movimiento fue visto por el destina-
tario del tiro fallido que, en defensa propia, le tiré a su vez.

Uno o dos dias después, los dos muchachos llegaron a un
desmonte de forma ovoidal, de m#As o menos un kilbmetro v me-
dio de largo, junto a un rio que corre a nivel ocho metros mas
abajo. La anchura del desmonte es, poco mas o menos, de 500
metros en su parte media. La selva se levanta en el lado opuesto
al curso del rio. En el desmonte, a pocos metros de la orilla alta
del rio, hay dos o tres barracas, de superficie cuadrangular, con
techado apostado en sus esquineros. Las barracas no tienen
muros. Estos datos constan en el sumario gendarme.

Los dos muchachos llegaron al anochecer (el dicho de uno
de los testigos alude al uso de linternas). Los gendarmes ha-
bian sido avisados de que los dos muchachos irian a busecar ali-
mentos. Es légicamente presumible que los dos llegaron hasta
una de las barracas o cada uno a una distinta. En el encuentro
murieron los dos muchachos v un hombre del lugar que estaba
Junto a uno de ellos. Los cadiveres de los muchachos tenian en
la espalda (de lado a lado) una linea de orificios y su parte an-
terior desventrada vpor las salidas explosivas de las balas. Uno
de ellos tenia, ademas, heridas de bala en la sien, Se impone una
conjetura de gran verosimilitud: mientras los gendarmes se
acercaron a los muchachos desde el monte (lugar mas adecua-
do para ocultarse) los muchachos al advertirlos escaparon ha-
cia el rio por la menor distancia ¥ por ser su nivel mas baj
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por lo tanto, lugar méas adecuado para desaparecer v eludir la
persecucion. La gendarmeria imputé a los muchachos la muer-
te del paisano. No hay constancia, empero, de haberse hecho
pericia balistica. El paisano estaba situado en una de las ba-
rrancas, es decir, entre el monte, de donde vinieron los gendar-
mes, v el rio, hacia dopde trataron de escapar los perseguidos
y ultimados. Un campesino del lugar, conocedor del desmonte,
me confirmé su configuracion y caracteristicas, que el paisano
cayb bajo las balas de la gendarmeria.

4) Los cadiveres de los dos muchachos fueron levados
al destacamento de ORAN. Y en la noche del 19/20 de abril
ocurrieron los hechos que se narran en la declaracidén siguiente-

“El dia sdibado 1 S, alrededor de Joc 20 hs. v nrevio una
gran moviizacion en el escuadrén. se nos ordend entrar en los
calabozos (seis calabozos de e x 1.50). Fui encerrado ewn wun
;*-:"."H}.’H ;—_r_:fq,i:r-,?.r_; e (;*';',r?'r."f}, fr'.i':”f';-_ _-'1,1';':1;';': 3 r f-’r;,-.: ETL TR =
dos por contrabamdo de anellida Herrero y Feiin. Pe rILInect-
mos en el calabozo hasta ecasi las 20 Jo1 din fiquiente. hoyra en

que se nos permitio salir a comer, luego de lo cial futmos nue-
vamente encerrados, Esa madrugada es decir la madrugada
del lunes 20, siendo aprozimadamente las 1,30 hs., senti desde
el calabozo que era llamado Ddévila. Al rato fue lamado Bollini
¥ luego yo. Los otros detenidos fueron obligados a salir de los
calabozos y sentarse en el pasillo, cubiertos por frazadas. Al
ser requerido por la guardia se me hizo salir afuera donde un
sargento me até las manos a la espalda quedando con el cabo
de la cuerda en las suyas, Me dijo entoneces 'gue me iba a llevar
@ 7reconocer dos caddveres Yy que me convenia reconocerlos.
Junto econ el sargento iba un gendarme armado con una anie-
tralladora. Me obligaron a trotar mientras me castigaban con
el cabo de la cuerda y con la culata de la ametralladora, en
direccion hacia donde estaba el galpon de mantenimiento. Tenia
que recorrer una distancia de unos cien metros. Mucho antes
de Uegar al galpén se agregaron vorios gendarmes iy un sub-
alférez y juntos me “patearon” y trompearon sin pausa. Fut
obligado a ponerme de rodillas, mientras seguia el castigo,
cerca ya del galpén en cuya porte delantera habia Un eamnion
puesto en sentido tramsversal. Fui obligado a pasar por un pa-
sillo formado por el camién y otros coches estacionados en el
lugar, donde habia wnos quince suboficiales Y gendarmes que
me fueron “pateando” y golpeando a medida, que pasaba por
dicho pasillo hasta llegar al drea iluwminada donde haliia dos
cadaveres. Me encard entonces el comandante Barrionuevo quien
al tiempo que me golpeaba me preguntaba si los reconocia. Al
no contestar siguid golpedandome en la cara Yy en la zona del
higado eon el puiio cerrado. Me interrogd sobre cosas acerca
de las cuales ya se me habia preguntado con anterioridad. Kl
comandante Barrionuevo estaba tomando ginebra junito al co-
mandante Bogado quien en un momento dado vino corviendo
hacia donde yo estaba y me pegé con el puiio en la cara. Luego
siguio costigdndome el comandante Barrionuwevo. Estaba pre-
sente el instructor del sumario, comandante Sdez, quien tam-
- bién me interrogé, pero sin golpearme. Habré estado unos diez

.:-,.-' —— E S — f A : : - -_ '_1':::!_-‘ et
Eﬁ: : . mva o el s LR e L) S G
- 'l B

L,
e
e g



El Topo Blindado

minutos ante los eaddveres luego de lo cual €l rmnn-ndﬂ':a{q Bo-
gado pidié voluntarios para conduocirme, con gran regocijo de
los suboficiales u gendarmes que se encontraban rodeando la
escena en numero de cuarventa, mds o menos. Il msmo gen-
darme que me trajo volrié a lUevaime en sentido contrario
ﬂ.,;{;-m;m.ﬁ;;dn de los subalférez Dominguez y I f-“-'f.!‘r" & J Dor f'*-:."ﬂ;?.
gendarmes, siendo golpeado a culatazos, trompuadas y “patedas

por los dos oficiales, quienes me obligaron a hacer “‘salto de
rana’’ mientras me pateaban y trompeaban, insultandome. Tam-
bidn me hicteron saltar en. wna chareca de barro a la vez que era
gelpeado por todos ellos. Me halian alejado unos mn:rvutz‘m me-
tros del lugar donde estaban los caddveres cuando wue hicieron
regresar a golpes. Al pasar frente cl camién alcancé a ver a
Lerner que era conducido con las manos atades a la espalda por
el cabo Jiménez: también era golpeado. Fui obligedo a trotar
hacia la guardia mientras me golpeaban con el cabo de la soga,
con una correa ¥ con la culata de une ametralladore, Al Uegar
a la guardia me desataron y me encerraren en un calabozo. Tenix
las rodil’as en carne viva, todo el ecuerpo amoratado, los ojos,
la nariz, los labios lastimados con hematomas y sangrando.

A la maiana siguiente el subalterno Barrio, oficial de ser-
vicio, nos sactd del calabozo a Rey, Ddvi'a, del Carvil, Bollini ¥
a mi. Fuimos conducidos nuevamente donde estaban los cada-
veres rodeados por un grupo de gendarmes armados, Nos hicie-
ron poner los caddveres en deos cajones. Los dos caddveres pre-
sentaban heridas en la espalda. Uno de ellos tenia las visceras
hacia afuera, a la altura del abdomen y dos heridas de balw en
la sien. Alrededor del caddver habia gasas manchadas de sangre
con las que evidentemente se le habia limpiado. Estaba apoyado
sobre una chapa acanalada y deformada v a un costado de la
cabeza habia maso cerebral apelmasada. A este wultima se MOS
obligé a quitarle la camisa, pues el subaliérez Barrio dijo que _
hn.b?'.m que degradarlo “post mortem”. El caddver también tenia =
heridas en la espalda. Luego de clavar las tapas de los cajones

los pusimos en un camién. Se nos hizo limpi :
e W Se tzo limpiar el lugar y levar [

lo que quedaba. (la chapa, camisa, dos maderos sucios, ete.) a un -
;:E :Ienotque h?;nm al J’ﬂﬁiﬂ. donde mos hicieron cavar un foso
enterrar lo que traiamos, luego d - ; | 0 <2

Y nos regresaron a la guardic. 90,0940 OB Trendsar o Nal — E

El miéreoles 22, a las 21 hs.

instructer, comandante Sdez. qui . R Ul B e
- i 4 » quien me notificé que quedaba
meomunicado a partir de ese dia de acuerdo nfpwﬂ {il g g&'&, Tl

> trasladé entonces a una habitacion que
estaba ocupada por Kznzkmgky, Junto con Lerner vy Bnﬂiﬁi.%

destino. A las 13,30 hs. s ’“’3 aijo ¢
aojaios 't e Stodihe ! e,

tobillo con un nudo corredizo. (ﬁ: .

Entre los detenidos por 1a
: Bt _ﬁ; i
i i e S T o x iy e e W -_..‘-t‘-h:_:t.._



El Toﬂﬂl maaﬁdqﬂ los 14 actualmente procesados, doce que fueron
puestos en libertad por el juez federal de Salta después de trans-
curridos 10 meses de encarcelamiento. Aqui también es donde
se ve con claridad la configuracion politica de la detencitén. La
mayor parte de ellos fueron torturados en la famosa noche, Y
todos ellos de un modo u otro han dado testimonio de las brua-
talidades gendarmes.

5) Entre los detenidos se hallaba un escribano de la ciudad
de ORAN. EI Dr. Dib Farat, abogado defensor del mismo, al ir
a entrevistarse con él v al serle negada la entrevista, conjeturd
la posibilidad de que hubiera sido sometido a apremios ilegales.
Denunci6 el hecho al Colegio de Abogados en Oran y éste auto-
rizé a una comision de cuatro para que entrevistara al instruoc-
tor del sumario gendarme. Ante la negativa dieron intervencién
al Juez de Paz de la ciudad, quien labré el acta cuyas partes im-
portantes transcribo:

“Em la ciudad de San Ramén de la Nueva Oran, a 24 dias
del mes de abril de 1964, comparecen por onte mi, Anael M.
Guzmdn, Juez de Paz de esto localidad. . . los Dres, Antonio Dib
Faret, Jorge Rail Tejerino, Ricardo Daud, Dolly Jeanett Mecle,
Ricardo Isaae, Victor A za, abogados, y el diputado provineial
Aristobulo Carral v expresan: Que vienen a solicitar al Juzgado
que se constituya en el Kscuadron N 20 de Gendarmerio Na-
cronal e imtime al Sr. Jefe del mismo. la. exhib teion de los impu-
tados Carlos Franecisco Sanchez, Salvador Maria del Carril,
Taria de los Angéles Morales de Cantarello ¥ Norberto Acevedo,
Y solicitarle le permita un eramen médico de los rmputados, a
cargo del Dr. Bernardino Vera Videla. Los Dres. Dib 1w Tejerina
concurren en sw cardeter de defensores de los imputados i los
restantes en nombre y representacion del Colegio de Abogados
Y Procuradores del Distrito Judicial del Norte segin acta que
acompanan Y cuyo texto se transcribe: ... El Juez de Paz se
constituye en el lugar indicado, formula la intimacién y “trans-
curridos diez minutos se hace presente un oficial que se identi-
fica como el segundo comandante Héctor Barrionuevo, Contesta
el sequilo comandante Barrionuevo que es tinposible entrevis-
tar a los detenidos por encontrarse incomunicados. Insisten los
defensores a fin de practicarles el examen con el médico alli
Presente. Bl comandante se niega.” Los defensores dicen: “Sin
que implique consentir la ircomunicacion solicitamos la exhibi-
cion de los imputados con el compromisoe formal de no violar el
secreto del sumario ni conversar con ellos sine vnicamente bre-
senciar el erainen médico que se le practique y preguntarles en
: presencia de la autoridad por los vejdmenes que hubiesen siu-
ke Jrido. El comandante Barrionuevo, previa consulta al Jefe del
| Escuadron, manifiesta que se mantiene la negative.”

e 6) La Gendarmeria, a fin de impedir que los abogados
- defensores y los del Colegio de Abogados pudiesen verificar la
comision de los apremios ilegales, urdié una infraceiéon que jus-
tificase aparentemente una incomunicacién de cinco dias. Se
-acusd a los detenidos de haber introducido en la céarcel, clandes-
1 iente, una radio a transistores, trasmisora y receptora. La
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Ez'a]iﬂpa'Bumadﬂreuepuidn v la (}mulurnmr;'n ocultd haber _rhulu:-e
a la esposa del mencionado escribano un l‘l’?t'lhu.(!l'l el que se iden-
tificara el aparato. Cuando el Juez de H_IL,H:[ mtul al l:.‘-:'-t.‘l‘lh:-lllu a
prestar declaracion, su abogado acompano el 1'11'L*.|in.). (_ on ‘(.-Hu se
comprobé el ardid de la Gendarmeria. 1’[,’ que ésta .hm_: ilﬂ(!‘. PO~
ner tiempo en medio hasta que desaparecieran _luH signos fisicos
de las torturas a que habia sometido a la casi totalidad de los
detenidos. _ . oy 2=

El dia que vencia el término de la incomunicacion, los !_}fa S.
Gustavo Roca, Lonatti, Ricardo Monner Sans y vl_ que firma
esta nota, tratamos de entrevistar a los detenidos sin [m::lvr_ lo-
grarlo por impedirnoslo el comandante Bogado. Al dia siguien-
te, 0 sea después de vencido el téermino, tampoco se nos permitio
verlos. Dimos, entonces, intervencion al Juez de Paz y labramos
acta en la que dejamos constancia de los hechos.

7) La Camara Federal, gracias a la trujamania pseudo le-
gal de los decretos represivos, intervino no va como tribunal de
segunda instancia (lo que habria sido improcedente), sino co-
mo tribunal de primera instancia, lo que es juridicamente mons-
truoso. El Tribunal esta situado a mas de 600 kilémetros de
distancia de la Carcel de Oran. Esta circunstancia, a la vez que
dificulté la defensa, originé, de hecho, una inversion jerarqui-
ca entre el tribunal y la Gendarmeria. Es algo que los decretos
establecieron, a posta, para dar una real preeminencia a los or-
ganos de represion.

Hecha la denuncia de los

h : ! apremios ilegales, la CaAmara no
compartio el criterio de los ab

: ogados, cual era que uno de sus
mlemi_}n 3 0 el secretario del Tribunal hiciese una visita a los
detenidos y conversase con ellos y/o comprobase lo que se pu-
diese comprobar. La indefensién de los detenidos es evidente no

porque le faltaran abogados defen . :
- . & i A € i s SDPEH SIHD ‘ i
nistraciéon de justici porque la admi

; a estaba poco menos que maniatada 1
_ a por los
&iiCE{;Efi;?SdGUII{EO Y las maniobras de los gendarmes. Tampoco el
Pl emﬁra_ e Salta se avino a designar un meédico que hicie-
p aje conjuntamente con otro designado por la defensa.

abngﬁzioq%ﬁﬁrr}dﬂﬂ los hechos referidos Precedentemente, seis

rector denerﬁlﬁru? = General Alzogaray, en su caracter de Di-

ilegales. ] € la Gendarmeria, Ia denuncia de los apremios

qu’é daba General se | : ecib.:} Vv a manifestar
‘ curs .

50 de la a la Camara Federal de Tucumain,

lavandose las
manos sys
tados por sus sub @ responsabilidad por hechos ejecu-

Como no . ;
dirigi una nﬂtammpaﬂif el criterio del mencionado general. le
tante haberla enfr?u; un;.cf mente publicé “El Popular” no obs-
= b ado a o I = - : =
halindole con minuciosas dic., diarios de la Capital Federal) se-

de tod
alternos.




EIVII%QI a’”ﬁdﬁdﬁunales militares. £l general contestéd mi nota

diciendo que la desestimaba por infundada v no guardar estilo.
La respuesta es cosa formalmente elusiva, privada de todo fun-
damento legal. O sea: una arbitraria respuesta politica.

a doctora Bouvier al entregar al Ministro del Interior una
nota en la que se denunciaban los apremios ilegales, le expuso,
de viva voz, los hechos mismos. El Ministro respondié que la
version de los hechos que se le exponia no concordaba con la que
se tenia en el Ministerio. A lo que yvo agregué que era natural
que fuese diferents, pues siendo la versién oficial no podia ser
otra que la de la Gendarmeria y que de eso se trataba, de que
fuera diferente, pues de o serlo, no habria tenido razén de ser
la denuncia que se le hacia, ¥y que lo que importaba era que to-
mara medidas para verificarlos e impedir su repeticion. El Mi-
nistro nada hizo para verificarlos.

Remiti copia de la denuncia formulada al General Alzogaray,
en algunos casos acompandndola con fotocopias de las notas la-
bradas ante el Juez de Paz de la ciudad de Oran, tanto al Presi-
dente como al Vicepresidente de la Nacién, al Ministro de De-
fensa, al General Ongania, al presidente de los bloques parla-
mentarios de la Camara de Diputados de la Nacién, a los diarios
de la Capital Federal, etc. Un solo diario publieé una miniscula
Y casi oculta nota, diciendo “se dice que...” Solo uno de los

“bloques’” minoritarios atusé recibo. El resto hizo un silencio de
apariencia conspirativa.

Entretanto, los detenidos eran expuestos para que una em-
presa cinematogrifica les hiciera unas tomas a través de las
EI:IEI.I'ES el publico pudiese persuadirse, por la falta de signos vi-
sibles de las torturas fisicas, que habian sido tratados con guan-
tes blanco; el general Alzogaray hacia, urbi et orbi, declaracio-
nes de caracter politico sobre los “guerrilleros” de Salta, y “Pri-
mera Plana” publicaba una entrevista en la que no se sabe qué
admirar mais, si la vileza de las preguntas o las irritas respues-
tas del General. Toda la prensa comercial fue digitada y agita-
da en forma impresionante y presionante. La fuente informa-

tiva fue siempre la misma y los hechos se presentaron de modo

Sensacionalista. Fra la época en que debia debatirse la ley de-
rogatoria de los d

ecretos represivos, y se trataba de hacer clima
echando a voleo toda clase de histerias productoras de miedo.

9) El caso fue vinculado a la politica policial del Depar-
tamento de Estado: estuvieron presentes en la Carcel de Oran-
durante los interrogatorios funcionarios de los aparatos de in-
teligencia de Estados Unidos y se remitieron al extranjero co-
pias del sumario gendarme. También estuvieron presentes fun-
cionarios de los SERVICIOS nacionales. Ello ocurrié mientras
el instructor elaboraba el prodigioso sumario. :

El caso se ha prestado, también, para que el yva envejecido
poeta de la lejana “Balada para el nieto de MOLLY" y el di-
rector de “Guerra Gaucha' urdieran, con la estusiasta colabo-
racién de la Gendarmeria, una mala pelicula de esciandalo titu-
lada “Los Guerrilleros”, Una propaganda turbia y moralmente-
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tgclt.rlgaa (:E!q:{eclnrucimm:a r.hf,- los propios ﬂlltﬁ;;‘r-ﬁ :«mf :ltli:ri:]?ll?}
bodrio gatuno con los “guerrilleros’ 1}{% _hal!:u_ .1E i-ui*i.vinn?u o
tira sirve de soporte y resorte a lu' infamia, se ‘.[}l ‘ ﬁui.;}m;-h“ﬂ
drama con una desaprensiva amnesia para Iu:? O¢ n“ oy
muertos en la selva saltena (uno despetiado, dos por h idio,

por inanicion los demas).

10) El Procurador Fiscal de la C:¢ mara F:F;'I“n.til,:::';'l ilf;:-
mén vive en la ciudad de ‘{‘..*:u‘l}‘;ﬂ‘c:; y 'L]'.[i" ::r:ﬁ;:r:' lsl_]:-h; -y
do v velviendo, en la de Tucuman, donde, pc SR gt v
domicilio real. Por este motivo no S R a5 AR e 1
Acuerdos. Esta circunstancia ha originado l.tl.".'"’--;lll.{?llf'r'u'-']“t‘“" en-
tre él y los tres magistrados que integran el Tribunal. ."\.f l”ﬂji‘l‘r
la Camara, por apelacion, conocimiente dz=1 caso de |f._*.-% guerri-
lleros™ el procurador fiscal excomulerd a los :1])0}1’#“]{& |.'.H.‘l'l" (Jul-
sicosas procesales y recusé a uno de los camaristas. La Cimara
sanciond con multa al fiscal y éste decidié quejarse. Pero en vez
de hacerlo ante el procurador general de la Nacién o ante la
Suprema Corte de Justicia, lo hizo ante los Ministros de Defen-
sa, del Interior v de Justicia de la Nacioén, publicando al mismo
tiempo y en los diarios comerciales, una nota en la que daba
cuenta de los motivos de las entrevistas. Kl procurador fiscal cen-
suré a la Camara de Tucumsn por la arbitrariedad en que, a su
Juicio, habia incurrido al permitir a los abogados de la defensa
que tomaran copias magnetofénicas del Sumario y, ademais, por
haberlo hecho cuando el sumario era secreto. Ninguna disposi-
cion legal prohibe a los defensores tomar copias magnetoféni-
cas y éstas no dejan de ser copias por mas magnetofdinicas que
sean. Con todo, las copias fueron tomadas cuando hacia mucho
tiempo que el sumario habia dejado de ser secreto v poco antes
de ser presentado el memorial en que la defensa plantes la cues-
tién sobre la inconstitucionalidad del decreto 788.

La actitud del procurador fiscal de la Camara de Tucumén
no fue objeto de critica alguna. Nadie aludié siquiera al dispa-
rate institucional en que habia incurrido el funcionario. Nadie
tampoco se sorprendio de que, en sesién secreta de la Camara
de Diputados de la Naci6n, los Ministros de Defensa e Interior =X
repitieran los argumentos del fiscal en forma insélitamente tex- ‘
tual. Los dos dijeron que los camaristas habian hecho lo que 2
dijo el fiscal que hicieran. Pero la sesién era secreta y, fuera de
los participantes, nadie debia enterarse. Sin embargo, un mes

8i6n secreta. Persona alguna, piiblicamente que yo sepa, ha se-
fialado, siquiera como simple curiosidad -polftica, ¢l hecho de que < i
‘dos ministros del Poder Ejecutivo de la Nacion, es decir, del
poder politico por excelencia, interfirieran 1a funeién de un al-
to Tribunal de Justicia de la Nacion, mediante criticas pGblicas
de maearrénica inspiracitn, alusivas a la conducta de los ma- A3
#istrados que lo integran, sin que Jas acusaciones havan de =

yaso en juicio politico, sin que se haya tenido, haots ab

noticia de que el mas alto fu



E| Tomﬁllmdadg., promovido investigacién alguna. Tampoco dije-

ron los Ministros que la fuente de informacion fuese ol susodi-
cho procurador fiscal catamarqueiio. Lo raro, lo absolutamente
inusitado, ha sido la publicacién de la sesioén secreta. Tanto lo
dicho por los dos ministros como la publicacidon del contenido
de la sesion secreta constituyen un caso de gravitacién politica
sobre la funcién judicial y demuestran el cardcter politico ex-
trajudicial dado al caso de los muchachos encarcelados en Salta.

Colmando la medida de anarquizacion ingtitucional, casi si-
multaneamente con la publicacion de la gesi6n secreta de la C4-
mara de Diputados, el procurador fiscal de la Camara de Tucu-
man solicité el juicio politico de dos de sus miembros. Nadie ge
ha asombrado. Nadie ha publicado glosa critica alguna acerca
de hecho tan extraordinario. Pero el hecho concurre a la misma
finalidad intimidatoria de todo lo demaAs. Parece cosa acorda:
da, misteriosa correlacion, armoniosa orquestacion dirigida por
una sola batuta. _

11) El sumario fue cocinado ror un gendarme designado
por la Gendarmeria, en uso de facultades que le habia conferido
uno de los decretos-Guido. Il decreto le daba competencia para
conocer en log delitos del famoso deereto 788. Pero este decreto
fue declarado inconstitucional por la Camara Federal de Tucu-
man, tle modo que con la declaracién de inconstitucionalidad de
este decreto la pretensa competencia de la Gendarmeria cayo
en el vacfo. Es decir: la Gendarmeria qued6 sin competencia pa-
ra instruir sumario alguno. Cabia, pues, esperar del Juez de
Salta que declarara la nulidad del sumario gendarme o la in-
validez de las declaraciones de los detenidos. Pero el Juez con-
validé una y otra cosa. La Cimara Federal, a su vez, declars,
en su ultima resolucién, que si bien con anterioridad habfia re-
conocido la incompetencia de la Gendarmeria, ella habia actua-
do validamente como inﬁi.ructm-.e_n ‘In'.-.‘l"ltﬂ a que, segun su Ip}’
orginica, es auxiliar de la justicia nacional. ._La F}?tndagmerm,
empero, durante toda la instruccion del sumar io, rei er}a an"}Jjen-
te declaré que intervenia en uso de la competencia que le daban
los decretos 5540/5541; en ningun momento invoco disposicion
alguna de su ley organica. La contradiccion de la Camara Fede-
ral es, pues, evidente. Pese a lo declarado por ésta la Gendar-
meria no actudé como auxiliar de la Justlf_ﬂﬂ nacional, pues, la
Céamara se limité a tomar nota de las medidas de la Gendarme-
ria que le eran comunicadas telegraficamente. La Gendarmeria
no permitié a los detenidos designar abogado defensor antes o
al tiempo de someterlos a sus interrogatorios. Ni las declaracio-
nes formuladas por ellos fueron indagatorias por no ser juez el
sumariante. Tampoco sus declaraciones fueron voluntarias, o

libremente prestadas, pues la Gendarmeria ejercié sobre ellos
las vejaciones fisicas y psiquicag relatadas precedentemente.
La primera indagatoria se produce cuando el juez de Salta los
llama a declarar, ocasién en que los detenidaa_ se retractan de
lo que declararon ante el gendarme instructor incompetente. El
Juez Federal de Salta y la CaAmara Federal de Tucuméan atribu-
Yeron caridcter de CONFESION a las declaraciones que los de-

s ¢ . T T [



EI Toﬂgia{mmgﬂm'nn ante el gendarme instructor. Lo hicieron
apartiandose de todo lo gue al respecto ha consagrado la doc-
trina nacional y la jurisprudencia de los tribunales. Porque la
declaracion de los detenidos no se hizo ante Juez, ¥ la que se
hizo ante el gendarme no juez no fue libre y voluntaria sino
forzada e interferida por intimidaciones de todo tipo. Por no
haber sido hechos ante Juez competente, no son confesiones en
el sentido estrictamente legal. Siendo asi son retractables. La
ley procesal reviste con severas garantias la indagatoria, pues
s1 bien es medio de prueba. también atane a la defensa del acu-
sado. En el Memorial presentado a la Camara de Tuecumaéan, los
Dres. Roca, Lonatti y Salim, recordando la doctrina de un fallo
del més alto tribunal de la provincia de Cérdoba dijeron:

“La jurisprudencia ha negado valor a las eonfesiones o=

”4"....' f-”-irf I ' £ A rJ"h ne son rat .f-_.l’fr_‘.-.'r.r"-'..' _;':'-J';'r»-;'.afl,,,-.-_ "(- Y (-).r;:j.'”_fn

cias de apremios ilegales, porque la pruden-

"ecia de los jueces debe ger exirema, en punto a valerse parda

de el tos de juicto allegados por 6rga-

() 'f: IFLETLL
le una manera relativg —
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"sus resolucionies LE177
"nos que no les estan sujetos sino
"tal los organismos militares y policiales— i porqgue es licito
presumir que, en nuestro medio, el espiritu autoritario este
“gravitando sobre cualquier aspecto del ejercicio del po-
“der.” “La policia, cuyos cuadros se vittegran habitualmente
"con levas peridédicas, seqgun el signo partidario triunfante,
“"euya estabilidad suele volverse una garantia evanescente,
"cuya idoneidad es, por ello, una excepcién, y cuYya con-
"ciencia de respeto a los fueros humanos es un mito, no
"puede merecer que se le otorgue jerarquia de testimonio
“dectsorio a los actos que ella produce, siendo su neutrali-
"dad y objetividad de tan feble contextura.”

En igual sentido recordaron un fallo de la Camara Federal
de la ciudad de Buenos Aires que ha sostenido que ‘el interro-
gatorio del acusado es una de aquellas medidas esenciales del
sumario que no puede ser delegado a otro Juez, pues delegarla
en otro juez es casi asegurar su fracaso, comprometiendo el fin
primordial del sumario cual es la averiguacién de la verdad’.
Agregando: “Si para nuestra ley procesal es la indagatoria un
acto personal del juez instructor competente, indelegable de
manera absoluta, la confesién que aquella puede contener para.
ser valida, debe prestarse ante ese juez siempre y cuando sea
€l competente para entender en la causa, pues si no lo fuera ca-
receria de todo valor, no solo como confesién sino también como
diligencia indagatoria’. Esta es también la opinién de renalis-
ts_;g tan conspicuos como Barberis, Nuafez y Oderigo. Y es tam-
bién la doctrina que ha inspirado fallos de la Camara Criminal
y Correccional de la Capital Federal y de 1a Suprema Corte de
Justicia de la Nacién. Esta ultima ha declarado: “Cuando se
trata de manifestaciqnes formuladas ante f uncionario policial
;nai_:x:ugtur Y no ante juez competente, no existe prueba de con- |

esion’’. 3

Los detenidos se retractaron de la declaracién que les -

forzadamente sonsacada por el gendarme instruci:u;l canlalsa 1;‘;?;’
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EIIIQHO*imlﬂﬂaﬂﬂi;um-m y coercitiva de propios v exlrahos. Pe-
ro el Juez Federal de Salta Yy la Cimara Federal de Tucuman
no :}dm_uwrun la retractacion por haber atribuido caricter de
confesién a la declaracion que los detenidos hicieron ante el
j:L'Th[:.H'I”IL‘LlI‘IH[I'I!L'IHI'. V por h:lh{*]' L'l?'l'l."lilll'l':llill] a l-‘HtL‘, Elllx.“iill'
*55"3 la justicia nacional, Pese, a que segiin hemos visto, ni era
Juez ni actué por delegacion, ni pudo actuar con este cariacter
por estar prohibido por la Ley.

Muchos otros motivos v razones legales que atafien al su-
mario, demuestran también su nulidad. Sy exposicion daria ex-

cesiva largura a esta nota,

12) Los decretos represivos anarquizaron la legislacion vi-
gente anterior a su sancién, tanto la de fondo como la de forma
¥ ello viene a explicar, siendo como eran decretos de caracter
represivo, la excesiva duracion del sumarie, homologada expre-
sa y tacitamente por el tribunal de Tucuman, a pesar de que
ninguno de los magistrados que lo integran hubiese tenido di-
recta intervencion mientras se practicaba, como habia sido &u
obligacion, si entendian, como anacrdnicamente vinieron a en-
tender después, que la Gendarmeria intervenia como auxiliar
de la justicia nacional.

Todo ese amasijo es derivacién de una legislacion mons-
truosa. El sumario gendarme duré tres meses siendo entonces
remitido al Tribunal de Tucuman cuyos magistrados se entera-
sen por primera vez de todas y cada una de las piezas que lo
integraban, cuando ya era piublico y notorio que copias del mis-
mo habian sido distribuidas entre los SERVICIOS nacionales e
internacionales, v cuando la prensa provincial y nacional se ha-
bia referido a granel al asunto de los “guerrilleros” en base de
la informacion suministrada por la Gendarmeria. Cabe sefialar
Ootro dramatico disparate judicial cual €s, que habiéndose co-
menzado el famoso y sérdido sumario en los primeros dias de
marzo de 1964, el procesamiento propiamente dicho se ha ini-
ciado hace pocos meses. O sea: a mas de afio y medio de la pri-
mera detencién. EEn el inter que va de la fecha de esta deten-
cion a la resoluciéon del Juez de Salta se produjo la retahila de
hechos intimidatorios y postergativos a que ya me he referido.

13) Lo gue el Tribunal de Alzada convalidé con su resolu-
cién es un juzgamiento politico con apariencias de cosa juri-
dica. Un refrito policial represivo estimulado por declaraciones
politicas a cargo de funcionarios de variado pelo, un miembro de
las fuerzas armadas, ministros del Poder Ejecutivo de la Na-
cion, legisladores reaccionarios vy el propio fiscal de la Camara
de Tucumin, con anadidos malintencionados de la prensa co-
mercial, expresiones fotograficas Yy cinematograficas torturas
brutales mal disimuladas o disimuladas con cinismo de la peor
especie moral, y excitantes copias del sumario distribuidas en-
ire los Servicios de Inteligencia extranjeros. Gran parte de to-

do ello ocurrié cuando el sumario era precisamente secreto. . .
Ppara los abogados, Pero todo ello, deliberada e inconscientemen-
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lindadeo destinado a burlar la opinién phblica y a escarnecer
a los detenidos.

Se ve bien que, detris y delante del sumario, en derredor
del mismo y bajo sus hondones tenebrosos, lo que hay es una
operacion politica. La operacién gendarme tiene un cogollo ju-
ridicamente podrido y esta podredumbre es la que se ha con-
validado, Lo podrido son los decretos represivos declarmlg}s_ln-
constitucionales por la misma Camara que luego cnnyahdo la.
obra del gendarme instructor, como si ella hubiese sido obra
del espiritu santo. Al convalidar el sumario gendarme y al deses-
timar la retractacién de los detenidos, la Cimara Federal se ha
apartado de la mas noble tradicion de la jurisprudencia argen-
tina.

14) Los muchachos de Salta dijeron que la finalidad y
objetivos que perseguian, mediante experiencias politicas resul-
tantes de un mayor conocimiento de las condiciones de vida de
las poblaciones del Norte Argentino, eran la de pugnar por la
modificacion de las estructuras politicas v econdmicas del pais.
Y el juez de Salta los proce&s por conspiracion para la rebelion
e intimidacién publica. Es decir, por hechos esencialmente po-
liticos. Viene, pues, al caso, la doetrina de un fallo de la Ca-
mara Federal de Parani dictado en una causa sobre rebelién
que la defensa ecit6 en el memorial con que abondé el recurso de
apelacion. El alto tribunal dijo:

Las declaraciones policicles fuera deo su mero wvalor
Yindiciario al no ser tntegramente ratificades y 8t rectifi-
"eadas en puntos vmportontes, han sido impugnadas por
"algunos de los procesados por haber gido obtenidas. segin
“dicen, por wviolencias, toriuras fisicas y coaceién mo-
“ral” . .. “aparecen como sospechosas, no dignas de fe, en )
“todo cuanto han sido rectificadas, 4 no pueden ser tomadas
“en cuenta pare fundar en ellas ni siquiera eomo indicio,
‘una medida cualguiera restriciiva contra los procesados
::quienes._a Su vez, no Son ——-rf.ﬁb_m_us tenerlo muy presen-
"tf:—— delwmmnte.ai comunes, m siquiera tampoeco delineuen-
"tes de ah'q. especie, ya que la calificacion de tales, limitada
"a{, terrenc de tos delitos politicos, obedece sélo a la nece-
”ﬁfg,da.d de un término téenico, pero en forma alguna signi=

ftea la identificacion criminal de los mismos con los demds

“sujetos activos que reprime el Codigo  Ponal ™ rTa et HaS
“tomo 86, p. 413). (La Ley, : ':_-;é
Py

15) En diciembre de 1964 los “guerrilleros” fueron inda-

gados por el Juez Federal de Salta en presencia del Sr. Asente
Fiscal Dr. Velarde quien formulé g ' e

preguntas sobre supuestos delictuoso
rados. Es decir, ya en aquella ocasion
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espues que los detenidos iniciaron huelga de hambre. La re-
lacion entre este hecho y la acusacién fiscal salta a la vista. Kl
Sr. Fiscal dijo a los diarios que el proceso eéra muy complicado
¥ que su estudio exigia mucho tiempo. Es cosa sabida empero,
que la acusacion se produjo a instancias de la desesperada v
valiente decision de los *“‘guerrilleros’. Como se sabe, el Fiscal
requirio el maximo de la pena correspondiente a eada uno de
los delitos imputados. Quienes no son sordos ni ciegos menta-
les han advertido en la acusacion un ingrediente de mas, al pa-
recer propio de una relaciéon de causa a efecto, en Ia que la cau-
sa es la digna actitud de los procesados y el efecto el pedido de
penas maximas,

16) Existe en el proceso una imputacién de homicidio a
dos de los procesados. La imputacion se hace en base a la de-
claracién que los mismos hicieron ante el gendarme instruector.
Empero, los detenidos invocando apremios ilegales, se retracta-
ron ante el Juez Federal de Salta. A los efectos de una buena
discriminaeidén conviene tener presente que los dos procesados
fueron detenidos unos dias antes de la noche del 19/20 de abril
de 1564 ; que, cuando fueron detenidos, estaban poco menos que
a morir de hambre (varios de sus companeros habian muerto
de inanicién) ; y que ellos fueron obligados a declarar horas des-
pues de haber sido torturados en la dramética noche del 19/20
de abril. El Juzeado de Salta no hizo mérito de la retractacion
Y exigio, como se ha visto, que se probaran los apremios ile-
gales, cosa dificil por el lugar en que se produjeren (el propio
cuartel del Escuadrén de la'GendarmerIa) en medio de la sel-
va, ¥ cosa legalmente arbitraria. El lector podra establecer la
relacion l6gica y de valor moral y juridico entre los hechos men-
cionados. La acusacién del Fiscal se da sobre semejante mon-
taje.

7)  El caso de los “guerrilleros” de Salta €S un caso po-
litico, judicialmente enmaranado por los términos de una le-
gislacién por decretos Guido, de caricter persecutorio. Todo ello
se advierte a través de los hechos comentados que, para fina-

lizar, considero cenveniente resumir a seguidas. TIENEN CA-
RACTER POLITICO:

a) La liberacién de los dos empleados de DIPA; b) La no
acusacion criminal de uno de eilos como autor de un delito pu-
nible y la falta de investigacién Judicial acerca de la forma en
fuercn muertos un campesino y dos de log * guerrilleros” ;
¢) Las intimidaciones y torturas fisicas v psiquicas a que la
Gendarmeria sometié desde el primer momento, a los deteni-
dos, y en especial las torturas tipicamente nazi de la noche del
19/20 de abril; d) El injusto encarcelamiento durante casi 10
meses de doce personas puestas en libertad, por falta de ino-
tivos, por orden del Juez de Salta; e) La sordera moral de fun-
cionarios de la Nacién ante la denuncia de les apremios ilegales;
f) El grotesco sensacionalismo de la prensa comercial al refe-

; - rirse al caso de los “guerrilleros” de Salta y su inaenmhﬂidﬂﬁ.
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ante In denuncia de los apremios flegales; g) La reiterada vio .
lncion del seereto del sumario por ol gendarme instructor al ali.
montar lug noticias periodisticas; h) La intervencion de fun-
clonarion de los SERVICIOS de inteligencia nacional y extran-
jero durante la instruceion; 1) La distribucion de copias ‘_Iﬂl
sumario dentro y fuera del pais; j) Las reiteradas declaracios
nes, en extilo do suspenso, formuladns por gendarmes de alts
graduncion y por el Director General de Gendarmerin : k) Las
declaraciones dol Fiscal de la Camara Federal de Tueuman ante
ministron del Poder Fjecutivo de ln Nacidn Y su poedido de jui-
cio politico para los miembros de esto Tribunal: 1) Las declara.
clonon de lon Minintron ile Dalensn y de Interior e In Nacion
en In Camara de Diputados, inspiradas en la del Fiseal de Cii-
mara; m) La publicacion do ln sesion secreta de Ia Crmara doe
Diputadon do lan Nacidon: n) Los decreton represivos, de finali.
dad antidemocrditica, v la puesta de los detenidon, por aplien-
ciom de dichos deeretos, en manos de una autoridad militar: o)
Lon vicios procesalen del sumario como consecuencin de los in-
Lrinsecn politien do los decretos represivos y de los desafueros
dol gendarme Instructor; p) Las figuras codifieadas por las
Que se ncusa o lon detenidon; q) La ilegitima convalidacion del
sumario gondarme y la no aplieacion do ln ley que debia sor
aplicada, |

21 cano de lon “guerrilleros” de Salta ha tenido, como so
advierte, caractoristicas de exabrupto politico, Y 1o judicial ha
sido una inancostumbrada minceldnon de anarquizantes doeretos
inconutituclonnlos, de preparados sumariales logrados doespudn
do npremion ilicitos, y de un clima do sutiles y groseras prosio.
nes destinadas a eaptar, por Osmonin, ol pensamionto del juz-
mu:l;:lri |Imr min fuerte que pudiose ser éste on resistencia y
probidad, -

Buonos Alres, Diclembre 1065,




